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Περίληψη  

Η παρούσα διπλωματική εργασία εξετάζει το φαινόμενο της απάτης και της 

διαφθοράς στον δημόσιο τομέα, εστιάζοντας στους θεσμικούς, οργανωσιακούς και 

τεχνολογικούς παράγοντες που επηρεάζουν την εκδήλωση και την αντιμετώπισή τους. Η 

απάτη στον δημόσιο τομέα συνιστά ένα σύνθετο και πολυδιάστατο πρόβλημα, το οποίο 

υπονομεύει την αποτελεσματικότητα της δημόσιας διοίκησης, τη διαφάνεια, την κοινωνική 

εμπιστοσύνη και τη χρηστή διακυβέρνηση. Στο πλαίσιο αυτό, η εργασία επιδιώκει να 

συμβάλει στην κατανόηση των μηχανισμών που ευνοούν την εμφάνιση φαινομένων 

διαφθοράς, καθώς και στην αξιολόγηση σύγχρονων πολιτικών και εργαλείων πρόληψης.  

Μεθοδολογικά, η έρευνα βασίζεται σε ποιοτική βιβλιογραφική προσέγγιση, μέσω 

συστηματικής ανασκόπησης επιστημονικών άρθρων, διεθνών εκθέσεων και θεσμικών 

κειμένων από οργανισμούς όπως ο ΟΟΣΑ, η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Transparency 

International. Η ανάλυση εστιάζει τόσο σε θεωρητικά μοντέλα ερμηνείας της απάτης όσο 

και σε εμπειρικά ευρήματα που αφορούν την αποτελεσματικότητα των μηχανισμών ελέγχου, 

της ψηφιακής διακυβέρνησης και των πολιτικών διαφάνειας.  

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στον ρόλο των data-driven και machine-learning εργαλείων 

ως σύγχρονων μηχανισμών πρόληψης και έγκαιρου εντοπισμού παραβατικών 

συμπεριφορών, ιδίως στον τομέα των δημόσιων συμβάσεων. Παράλληλα, αναδεικνύονται 

οι περιορισμοί των τεχνολογικών αυτών προσεγγίσεων, όπως ζητήματα ποιότητας 

δεδομένων, αλγοριθμικής διαφάνειας και θεσμικής λογοδοσίας, τα οποία καθιστούν 

αναγκαία τη συμπληρωματική τους χρήση σε συνδυασμό με ισχυρούς θεσμικούς 

μηχανισμούς.  

Τα ευρήματα της μελέτης καταδεικνύουν ότι η αποτελεσματική αντιμετώπιση της 

απάτης στον δημόσιο τομέα δεν μπορεί να βασιστεί σε αποσπασματικά μέτρα, αλλά απαιτεί 

μια ολιστική προσέγγιση που να συνδυάζει θεσμική ενδυνάμωση, ψηφιακή καινοτομία και 

καλλιέργεια κουλτούρας ακεραιότητας. Η εργασία καταλήγει σε προτάσεις πολιτικής με 

έμφαση στην ενίσχυση της διαφάνειας, της λογοδοσίας και της τεκμηριωμένης λήψης 

αποφάσεων, συμβάλλοντας στον επιστημονικό διάλογο και στη βελτίωση της δημόσιας 

διοίκησης, ιδίως στο ελληνικό και κυπριακό πλαίσιο.  

Λέξεις-κλειδιά: Απάτη, δημόσιος τομέας, διαφθορά, διερεύνηση 
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    ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: Εισαγωγή 

    1.1 Σκοπός και σημασία της μελέτης  

Η απάτη και η διαφθορά στον δημόσιο τομέα αποτελούν διαχρονικά φαινόμενα με 

σοβαρές οικονομικές, θεσμικές και κοινωνικές επιπτώσεις, υπονομεύοντας την 

αποτελεσματικότητα της δημόσιας διοίκησης, τη δημοκρατική λογοδοσία και την 

εμπιστοσύνη των πολιτών προς τους θεσμούς (Rose-Ackerman & Palifka, 2016· 

Transparency International, 2023a). Σε ένα περιβάλλον αυξανόμενης πολυπλοκότητας των 

διοικητικών διαδικασιών και εντεινόμενης ψηφιοποίησης της δημόσιας δράσης, η ανάγκη 

για σύγχρονες, τεκμηριωμένες και πολυδιάστατες προσεγγίσεις πρόληψης και 

αντιμετώπισης της απάτης καθίσταται επιτακτική.  

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι η συστηματική διερεύνηση της απάτης και της 

διαφθοράς στον δημόσιο τομέα, με έμφαση στους θεσμικούς, οργανωσιακούς και 

τεχνολογικούς παράγοντες που ευνοούν ή περιορίζουν την εμφάνισή τους. Ειδικότερα, η 

εργασία αποσκοπεί:  

(α) στην κριτική αποτίμηση των κυρίαρχων θεωρητικών προσεγγίσεων για την 

ερμηνεία της απάτης,  

(β) στην ανάλυση της συμβολής της διαφάνειας, της ψηφιακής διακυβέρνησης και 

των πολιτικών ανοιχτών δεδομένων στην πρόληψη παραβατικών πρακτικών, και  

(γ) στην αξιολόγηση του ρόλου των data-driven και machine-learning εργαλείων ως 

σύγχρονων μηχανισμών εντοπισμού και πρόληψης κινδύνων απάτης, ιδίως στον τομέα των 

δημόσιων συμβάσεων (Fazekas & Tóth, 2021b· Schneider dos Santos, L. et al., 2025). 

Η σημασία της μελέτης έγκειται στο γεγονός ότι προσεγγίζει την απάτη όχι ως 

μεμονωμένη ατομική απόκλιση, αλλά ως συστημικό φαινόμενο, άρρηκτα συνδεδεμένο με 

την ποιότητα των θεσμών, τη διοικητική κουλτούρα και το επίπεδο λογοδοσίας στη δημόσια 

διοίκηση (Mungiu-Pippidi, 2015· Bauhr & Charron, 2021). Μέσα από μια διεπιστημονική 

και συνθετική ανάλυση της διεθνούς βιβλιογραφίας, η εργασία αναδεικνύει τα όρια των 

μονοδιάστατων ερμηνευτικών σχημάτων και τεκμηριώνει την ανάγκη για ολιστικές 

πολιτικές δημόσιας ακεραιότητας.  

Παράλληλα, η μελέτη αποκτά ιδιαίτερη πρακτική σημασία για τα διοικητικά 

συστήματα της Ελλάδας και της Κύπρου, τα οποία τα τελευταία χρόνια βρίσκονται σε 

διαδικασία θεσμικού και ψηφιακού μετασχηματισμού, με έμφαση στη διαφάνεια, την 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση και τον εκσυγχρονισμό των ελεγκτικών μηχανισμών (OECD, 

2020a· European Commission, 2022). Η ανάλυση των διεθνών βέλτιστων πρακτικών και 
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των εμπειρικών ευρημάτων επιτρέπει την εξαγωγή τεκμηριωμένων συμπερασμάτων και 

προτάσεων πολιτικής, προσαρμοσμένων στις ιδιαιτερότητες των εθνικών διοικητικών 

πλαισίων.  

Τέλος, η παρούσα εργασία φιλοδοξεί να συμβάλει στον ακαδημαϊκό διάλογο για την 

απάτη στον δημόσιο τομέα, αναδεικνύοντας υφιστάμενα θεωρητικά και μεθοδολογικά κενά 

στη διεθνή βιβλιογραφία, όπως η περιορισμένη προτυποποίηση δεικτών κινδύνου και η 

έλλειψη συστηματικών αξιολογήσεων της αποτελεσματικότητας των αντι-διαφθορικών 

παρεμβάσεων (Fazekas & Tóth, 2021b· Mungiu-Pippidi, 2015· OECD, 2020a). Με τον 

τρόπο αυτό, επιδιώκει να λειτουργήσει ως γέφυρα μεταξύ θεωρίας και πρακτικής, 

προάγοντας μια τεκμηριωμένη, προληπτική και θεσμικά βιώσιμη προσέγγιση στη διαχείριση 

κινδύνων απάτης στη δημόσια διοίκηση (Bauhr & Charron, 2021· Huberts, 2018). 

1.2 Ερευνητικά ζητήματα ή στόχοι 

Η παρούσα μελέτη διαμορφώνεται γύρω από ένα σύνολο σαφώς προσδιορισμένων 

ερευνητικών ζητημάτων, τα οποία απορρέουν τόσο από τη θεωρητική συζήτηση όσο και από 

τα κενά που εντοπίζονται στη σύγχρονη βιβλιογραφία σχετικά με την απάτη και τη διαφθορά 

στον δημόσιο τομέα. Η πολυπλοκότητα του φαινομένου, καθώς και η αλληλεπίδραση 

θεσμικών, οργανωσιακών και τεχνολογικών παραγόντων, καθιστούν αναγκαία μια 

πολυδιάστατη προσέγγιση, η οποία να υπερβαίνει μονοδιάστατες ή αποκλειστικά νομικές 

ερμηνείες (Rose-Ackerman & Palifka, 2016· Mungiu-Pippidi, 2015). 

Βασικός στόχος της μελέτης είναι η εις βάθος κατανόηση των μηχανισμών που 

ευνοούν ή περιορίζουν την εκδήλωση φαινομένων απάτης στον δημόσιο τομέα, καθώς και 

η αποτίμηση της συμβολής σύγχρονων εργαλείων διακυβέρνησης και ελέγχου στην 

πρόληψη και έγκαιρη ανίχνευσή τους. Στο πλαίσιο αυτό, η ανάλυση δεν περιορίζεται στη 

διαπίστωση απλών συσχετίσεων, αλλά επιδιώκει να αναδείξει πρακτικές και θεσμικές 

συνέπειες για τον σχεδιασμό πολιτικών δημόσιας ακεραιότητας. 

Ειδικότερα, η μελέτη οργανώνεται γύρω από τα ακόλουθα βασικά ερευνητικά 

ζητήματα: 

Ερευνητικό Ζήτημα 1 

Θεσμικοί και οργανωσιακοί παράγοντες της απάτης στον δημόσιο τομέα 

Το πρώτο ερευνητικό ζήτημα αφορά τη διερεύνηση των θεσμικών και 

οργανωσιακών παραγόντων που επηρεάζουν την εμφάνιση και την ένταση της απάτης στον 

δημόσιο τομέα. Η ανάλυση εστιάζει στη σχέση μεταξύ θεσμικής ποιότητας, μηχανισμών 

λογοδοσίας, βαθμού διαφάνειας και οργανωσιακής λειτουργίας, με ιδιαίτερη έμφαση στον 
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ρόλο της ανεξαρτησίας των ελεγκτικών μηχανισμών, της διοικητικής ικανότητας και της 

κουλτούρας συμμόρφωσης, όπως αυτοί αναδεικνύονται στη διεθνή βιβλιογραφία (Treisman, 

2007· Bauhr & Charron, 2021). 

Ερευνητικό Ζήτημα 2 

Διαφάνεια, ψηφιακή διακυβέρνηση και πολιτικές ανοιχτών δεδομένων 

Το δεύτερο ερευνητικό ζήτημα εξετάζει τον ρόλο της διαφάνειας, της ψηφιακής 

διακυβέρνησης και των πολιτικών ανοιχτών δεδομένων στην πρόληψη της απάτης και της 

διαφθοράς. Διερευνάται κατά πόσο οι ψηφιακές μεταρρυθμίσεις και οι πολιτικές ανοικτής 

διακυβέρνησης συμβάλλουν ουσιαστικά στον περιορισμό των κινδύνων ή αν, υπό 

προϋποθέσεις, λειτουργούν κυρίως σε συμβολικό επίπεδο. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στον 

τομέα των δημόσιων συμβάσεων και στη χρήση ψηφιακών πλατφορμών, όπου η διεθνής 

εμπειρία καταδεικνύει σημαντικά περιθώρια ενίσχυσης της διαφάνειας και της 

ιχνηλασιμότητας (OECD, 2020a· Fazekas & Tóth, 2021b). 

Ερευνητικό Ζήτημα 3 

Συμβολή data-driven και machine-learning εργαλείων  

Το τρίτο ερευνητικό ζήτημα εστιάζει στη διερεύνηση της δυναμικής των data-driven 

και machine-learning εργαλείων ως σύγχρονων μηχανισμών εντοπισμού και πρόληψης της 

απάτης στον δημόσιο τομέα. Η ανάλυση εξετάζει τόσο τις δυνατότητες των τεχνολογιών 

αυτών να λειτουργούν ως συστήματα έγκαιρης προειδοποίησης και υποστήριξης των 

ελεγκτικών μηχανισμών, όσο και τους περιορισμούς τους, όπως ζητήματα ποιότητας 

δεδομένων, διαφάνειας των αλγορίθμων και θεσμικής λογοδοσίας (Schneider dos Santos, L. 

et al., 2025· Zuiderwijk & Hinnant, 2023). 

Ερευνητικό Ζήτημα 4 

Θεωρητικά και πρακτικά κενά στη σύγχρονη βιβλιογραφία 

Το τέταρτο ερευνητικό ζήτημα αφορά την αποτίμηση των θεωρητικών και πρακτικών 

κενών που εντοπίζονται στη σύγχρονη βιβλιογραφία για την απάτη και τη διαφθορά στον 

δημόσιο τομέα. Εστιάζει σε ζητήματα όπως η περιορισμένη συγκρισιμότητα πολιτικών 

μεταξύ διαφορετικών διοικητικών πλαισίων, η έλλειψη προτυποποιημένων δεικτών 

κινδύνου και η απουσία συστηματικών αξιολογήσεων της αποτελεσματικότητας των αντι-

διαφθορικών παρεμβάσεων (Malesky & London, 2021· OECD, 2020a). 

Συνολικός στόχος της μελέτης  

Συνοψίζοντας, η παρούσα μελέτη επιδιώκει να συμβάλει:  

(α) στη θεωρητική εμβάθυνση του φαινομένου της απάτης στον δημόσιο τομέα,  
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(β) στην κριτική αποτίμηση σύγχρονων πολιτικών και τεχνολογικών εργαλείων 

αντιμετώπισής της, και  

(γ) στη διαμόρφωση τεκμηριωμένων προτάσεων πολιτικής με πρακτική εφαρμογή, 

ιδίως στο πλαίσιο της ελληνικής και κυπριακής δημόσιας διοίκησης.  

Με τον τρόπο αυτό, η μελέτη φιλοδοξεί να λειτουργήσει ως συνδετικός κρίκος 

μεταξύ επιστημονικής γνώσης και διοικητικής πρακτικής, ενισχύοντας μια προσέγγιση 

βασισμένη στην πρόληψη, τη διαφάνεια και τη θεσμική ακεραιότητα, όπως υποδεικνύεται 

και από τη σύγχρονη διεθνή βιβλιογραφία για τη δημόσια διακυβέρνηση και την 

καταπολέμηση της διαφθοράς (OECD, 2020a· Mungiu-Pippidi, 2015· Bauhr & Charron, 

2021). 

1.3 Οριοθέτηση και περιορισμοί της μελέτης  

Η παρούσα μελέτη εντάσσεται στο πεδίο της διοικητικής επιστήμης και της 

εγκληματολογικής λογιστικής, με έμφαση στην ανάλυση της απάτης και της διαφθοράς στον 

δημόσιο τομέα. Ωστόσο, για λόγους επιστημονικής σαφήνειας και μεθοδολογικής συνοχής, 

η εργασία υπόκειται σε συγκεκριμένες οριοθετήσεις και περιορισμούς, οι οποίοι οφείλουν 

να ληφθούν υπόψη κατά την ερμηνεία των αποτελεσμάτων.  

Σε θεματικό επίπεδο, η μελέτη επικεντρώνεται αποκλειστικά στην απάτη και στη 

διαφθορά εντός του δημόσιου τομέα, με ιδιαίτερη έμφαση στις δημόσιες συμβάσεις, στη 

διαχείριση δημόσιων πόρων και στους μηχανισμούς διοικητικού ελέγχου. Δεν εξετάζονται 

διεξοδικά φαινόμενα απάτης στον ιδιωτικό τομέα, παρά μόνο στον βαθμό που αυτά 

συνδέονται έμμεσα με δημόσιες πολιτικές ή χρηματοδοτήσεις, καθώς η δυναμική και τα 

κίνητρα των δύο τομέων διαφοροποιούνται ουσιωδώς (Rose-Ackerman & Palifka, 2016· 

Levi & Burrows, 2022).  

Σε μεθοδολογικό επίπεδο, η εργασία βασίζεται κυρίως σε δευτερογενή ανάλυση 

βιβλιογραφικών πηγών, διεθνών εκθέσεων και επιστημονικών μελετών. Δεν περιλαμβάνει 

πρωτογενή εμπειρική έρευνα (όπως συνεντεύξεις ή ποσοτικές έρευνες πεδίου), γεγονός που 

περιορίζει τη δυνατότητα εξαγωγής αιτιωδών συμπερασμάτων. Ωστόσο, η επιλογή αυτή 

κρίνεται σκόπιμη, καθώς επιτρέπει τη συστηματική σύνθεση και κριτική αποτίμηση ενός 

ευρέος φάσματος διεθνών εμπειρικών δεδομένων (Bowen, 2020· Gerring, 2007).  

Παράλληλα, η ανάλυση των data-driven και machine-learning εργαλείων βασίζεται 

σε διεθνείς μελέτες και εφαρμογές, χωρίς την εμπειρική αξιολόγηση συγκεκριμένων 

πληροφοριακών συστημάτων που χρησιμοποιούνται στην ελληνική ή κυπριακή δημόσια 

διοίκηση. Ως εκ τούτου, τα συμπεράσματα που αφορούν την αποτελεσματικότητα των 
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τεχνολογικών εργαλείων θα πρέπει να ερμηνεύονται με προσοχή και ως ενδεικτικά τάσεων 

και δυνατοτήτων, και όχι ως άμεση αποτίμηση εθνικών πρακτικών (Schneider dos Santos, 

L. et al., 2025· Zuiderwijk & Hinnant, 2023).  

Επιπλέον, η μελέτη δεν επιχειρεί συγκριτική στατιστική ανάλυση μεταξύ χωρών, 

αλλά υιοθετεί μια ποιοτική και ερμηνευτική προσέγγιση, με στόχο την κατανόηση των 

μηχανισμών που επηρεάζουν την εμφάνιση της απάτης και την αποτελεσματικότητα των 

πολιτικών πρόληψης. Η επιλογή αυτή ευθυγραμμίζεται με τη βιβλιογραφία που 

υπογραμμίζει ότι τα φαινόμενα διαφθοράς είναι βαθιά συνδεδεμένα με το θεσμικό και 

πολιτισμικό πλαίσιο κάθε χώρας και δεν επιδέχονται απλουστευτικές γενικεύσεις (Mungiu-

Pippidi, 2015· Bauhr & Charron, 2021).  

Τέλος, αναγνωρίζεται ότι η ταχεία εξέλιξη των ψηφιακών τεχνολογιών και των 

τεχνικών ανάλυσης δεδομένων ενδέχεται να περιορίσει τη χρονική επικαιρότητα ορισμένων 

ευρημάτων. Ωστόσο, οι βασικές θεωρητικές αρχές που διέπουν τη διαφάνεια, τη λογοδοσία 

και τη θεσμική ακεραιότητα διατηρούν τη διαχρονική τους ισχύ και προσφέρουν ένα 

σταθερό αναλυτικό πλαίσιο για τη μελέτη της απάτης στον δημόσιο τομέα (OECD, 2020a· 

Huberts, 2018). 

1.4 Μεθοδολογία (βιβλιογραφική προσέγγιση)  

Η παρούσα μελέτη υιοθετεί ποιοτική ερευνητική προσέγγιση και βασίζεται στη 

συστηματική ανασκόπηση και κριτική ανάλυση της διεθνούς και ελληνικής βιβλιογραφίας 

που αφορά την απάτη και τη διαφθορά στον δημόσιο τομέα. Η επιλογή της βιβλιογραφικής 

μεθόδου κρίνεται κατάλληλη, δεδομένου ότι το αντικείμενο της έρευνας απαιτεί σύνθεση 

θεωρητικών προσεγγίσεων, θεσμικών πλαισίων και εμπειρικών ευρημάτων, τα οποία έχουν 

παραχθεί σε διαφορετικά επιστημονικά πεδία, όπως η δημόσια διοίκηση, η εγκληματολογία, 

η οικονομική επιστήμη και η επιστήμη δεδομένων (Bowen, 2020· Gerring, 2007).  

Η μεθοδολογική προσέγγιση ακολουθεί τις αρχές της συστηματικής βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης, με στόχο την αξιόπιστη χαρτογράφηση των υφιστάμενων ερευνητικών 

τάσεων, την ανάδειξη συγκλίσεων και αποκλίσεων στη βιβλιογραφία, καθώς και τον 

εντοπισμό θεωρητικών και εμπειρικών κενών. Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε σε επιστημονικά 

άρθρα με κριτές (peer-reviewed), διεθνείς εκθέσεις οργανισμών (όπως ο ΟΟΣΑ, η 

Παγκόσμια Τράπεζα και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή) και εξειδικευμένες μελέτες που αφορούν 

την πρόληψη και ανίχνευση της απάτης στον δημόσιο τομέα (OECD, 2020a· World Bank, 

2020).  
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Η διαδικασία συλλογής των πηγών πραγματοποιήθηκε μέσω διεθνών επιστημονικών 

βάσεων δεδομένων, (όπως Google Scholar), με τη χρήση στοχευμένων λέξεων-κλειδιών, 

όπως public sector fraud, corruption prevention, data-driven governance, machine learning 

in public administration και public procurement fraud. Η επιλογή των πηγών ακολούθησε 

τις αρχές της συστηματικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης, όπως αυτές περιγράφονται στη 

διεθνή μεθοδολογική βιβλιογραφία, με στόχο τη διασφάλιση πληρότητας, αξιοπιστίας και 

αναλυτικής συνέπειας (Bowen, 2020· Gerring, 2007). Τα κριτήρια επιλογής των μελετών 

περιλάμβαναν:  

α) τη συνάφεια με το αντικείμενο της έρευνας,  

β) την επιστημονική εγκυρότητα και την αξιολόγηση μέσω ομότιμης κρίσης (peer 

review),  

γ) τη χρονική επικαιρότητα, με έμφαση στη βιβλιογραφία της τελευταίας δεκαετίας, 

και  

δ) τη συμβολή στη θεωρητική ή εμπειρική κατανόηση της απάτης και των 

μηχανισμών πρόληψής της στον δημόσιο τομέα.  

Η προσέγγιση αυτή συνάδει με τις αρχές της ποιοτικής ανάλυσης εγγράφων και της 

συστηματικής ανασκόπησης, οι οποίες θεωρούνται κατάλληλες για τη μελέτη σύνθετων 

διοικητικών και θεσμικών φαινομένων, ιδίως όταν δεν είναι εφικτή η πρωτογενής συλλογή 

δεδομένων (Bowen, 2020· Petticrew & Roberts, 2006). 

Η ανάλυση των πηγών πραγματοποιήθηκε με ποιοτική και ερμηνευτική προσέγγιση, 

αξιοποιώντας τη μέθοδο της συγκριτικής θεματικής ανάλυσης. Μέσω αυτής, κατέστη 

δυνατή η ομαδοποίηση των ευρημάτων σε θεματικούς άξονες, όπως οι θεσμικοί μηχανισμοί 

ελέγχου, η ψηφιακή διακυβέρνηση, οι πολιτικές διαφάνειας και η χρήση data-driven 

εργαλείων στην πρόληψη της απάτης (Fazekas & Tóth, 2021b· Schneider dos Santos, L. et 

al., 2025).  

Παράλληλα, η μελέτη αξιοποιεί δευτερογενή δεδομένα από διεθνείς οργανισμούς 

(OECD, OLAF, Transparency International), τα οποία παρέχουν συγκρίσιμα στοιχεία και 

αναλύσεις πολιτικής. Η χρήση αυτών των πηγών ενισχύει την εξωτερική εγκυρότητα της 

έρευνας, αν και αναγνωρίζεται ότι τα δεδομένα αυτά συχνά επηρεάζονται από 

διαφοροποιήσεις στον τρόπο συλλογής και ερμηνείας τους (OECD, 2020a· Transparency 

International, 2023a).  

Τέλος, η μεθοδολογική επιλογή της βιβλιογραφικής προσέγγισης ευθυγραμμίζεται 

με τον διερευνητικό χαρακτήρα της μελέτης και επιτρέπει την ανάπτυξη ενός συνεκτικού 

θεωρητικού πλαισίου, ικανού να υποστηρίξει τόσο την ανάλυση των ερευνητικών 
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ερωτημάτων όσο και τη διατύπωση τεκμηριωμένων προτάσεων πολιτικής. Παρά τους 

αναπόφευκτους περιορισμούς της μη εμπειρικής έρευνας, η συστηματική αξιοποίηση 

έγκυρων πηγών διασφαλίζει την επιστημονική αξιοπιστία και τη χρησιμότητα των 

συμπερασμάτων (Yin, 2018· Bowen, 2020). 

1.5 Δομή της εργασίας  

Η παρούσα εργασία διαρθρώνεται σε έξι κεφάλαια, τα οποία ακολουθούν μια λογική 

και προοδευτική διάρθρωση, με στόχο τη συστηματική ανάλυση του φαινομένου της απάτης 

στον δημόσιο τομέα και την τεκμηριωμένη προσέγγιση των ερευνητικών ερωτημάτων.  

Στο Κεφάλαιο 1, παρουσιάζεται η εισαγωγή της μελέτης, όπου αναλύεται το 

υπόβαθρο του ερευνητικού αντικειμένου, ο σκοπός και η σημασία της έρευνας, τα 

ερευνητικά ερωτήματα, οι μεθοδολογικές επιλογές, καθώς και οι βασικοί περιορισμοί της 

μελέτης. Το κεφάλαιο αυτό θέτει το εννοιολογικό και μεθοδολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο 

αναπτύσσεται η ανάλυση που ακολουθεί.  

Το Κεφάλαιο 2 επικεντρώνεται στο θεωρητικό υπόβαθρο της απάτης και της 

διαφθοράς στον δημόσιο τομέα. Παρουσιάζονται οι βασικές θεωρητικές προσεγγίσεις, όπως 

η θεωρία Principal-Agent, τα μοντέλα κινήτρων και ευκαιριών, καθώς και σύγχρονες 

προσεγγίσεις που αναδεικνύουν τον ρόλο των θεσμών, της οργανωσιακής κουλτούρας και 

της ηθικής διακυβέρνησης (Klitgaard, 1988· Rose-Ackerman & Palifka, 2016).  

Στο Κεφάλαιο 3 εξετάζονται οι μορφές και οι μηχανισμοί απάτης στον δημόσιο 

τομέα, με έμφαση στις δημόσιες συμβάσεις, στη διαχείριση δημόσιων πόρων και στους 

ελεγκτικούς μηχανισμούς. Παράλληλα, αναλύονται εμπειρικά ευρήματα από διεθνείς 

οργανισμούς και μελέτες, τα οποία τεκμηριώνουν τους παράγοντες κινδύνου και τις 

αδυναμίες των υφιστάμενων συστημάτων ελέγχου.  

Το Κεφάλαιο 4 επικεντρώνεται στον ρόλο της ψηφιακής διακυβέρνησης, της 

διαφάνειας και των πολιτικών ανοιχτών δεδομένων στην πρόληψη της απάτης. Αναλύονται 

οι δυνατότητες που προσφέρουν τα πληροφοριακά συστήματα, καθώς και οι περιορισμοί 

που απορρέουν από θεσμικές, τεχνολογικές και οργανωσιακές παραμέτρους (OECD, 2020a· 

Fazekas & Tóth, 2021b).  

Στο Κεφάλαιο 5 εξετάζεται η συμβολή των data-driven και machine-learning 

εργαλείων στον εντοπισμό και την πρόληψη φαινομένων απάτης. Παρουσιάζονται 

σύγχρονες προσεγγίσεις ανάλυσης δεδομένων, τα πλεονεκτήματα και οι περιορισμοί τους, 

καθώς και τα ζητήματα διαφάνειας, ερμηνευσιμότητας και λογοδοσίας που ανακύπτουν από 
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τη χρήση αλγοριθμικών συστημάτων στον δημόσιο τομέα (Schneider dos Santos, L. et al., 

2025· Zuiderwijk & Hinnant, 2023).  

Τέλος, στο Κεφάλαιο 6 συνοψίζονται τα βασικά συμπεράσματα της μελέτης και 

απαντώνται τα ερευνητικά ερωτήματα. Παράλληλα, διατυπώνονται προτάσεις πολιτικής και 

πρακτικής εφαρμογής, καθώς και κατευθύνσεις για μελλοντική έρευνα, με στόχο την 

ενίσχυση της θεσμικής ακεραιότητας και της αποτελεσματικότητας των μηχανισμών 

πρόληψης της απάτης στον δημόσιο τομέα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Θεωρητική προσέγγιση της απάτης στον Δημόσιο Τομέα 

2.1 Ορισμός και βασικά χαρακτηριστικά της απάτης  

Η έννοια της απάτης (fraud) απασχολεί επί δεκαετίες την επιστημονική κοινότητα, 

καθώς αποτελεί πολυσύνθετο φαινόμενο που εκδηλώνεται σε ποικίλες μορφές, τόσο στον 

ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο τομέα (ACFE, 2024· Wells, 2017· Button & Gee, 2013). 

Σύμφωνα με τον Donald Cressey (1953), ο οποίος θεωρείται ο θεμελιωτής της σύγχρονης 

θεωρητικής προσέγγισης της απάτης, η πράξη αυτή ορίζεται ως μια εσκεμμένη ενέργεια 

παραπλάνησης που στοχεύει στην απόκτηση παράνομου ή ανήθικου οικονομικού ή άλλου 

οφέλους εις βάρος κάποιου άλλου. Ο ορισμός αυτός, που αποτέλεσε τη βάση για το λεγόμενο 

Fraud Triangle, εστιάζει στα τρία συστατικά στοιχεία της απάτης: πίεση, ευκαιρία και 

αιτιολόγηση (pressure, opportunity, rationalization) (Cressey, 1953· Roffia & Poffo, 2025). 

Σύμφωνα με τον Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2024), η απάτη ορίζεται 

ως «η εκούσια πράξη εξαπάτησης με σκοπό την απόκτηση παράνομου ή αθέμιτου 

πλεονεκτήματος». Η ουσία της έγκειται στην πρόθεση του δράστη να παραπλανήσει, να 

αποκρύψει ή να αλλοιώσει πληροφορίες ώστε να αποκομίσει οικονομικό ή άλλο όφελος. 

Αντίστοιχα, ο Rezaee (2005) αναφέρει ότι η απάτη είναι μια συνειδητή παραβίαση της 

εμπιστοσύνης, η οποία πλήττει την αξιοπιστία των οργανισμών και υπονομεύει την 

οικονομική και θεσμική σταθερότητα. 

Στο πλαίσιο του δημόσιου τομέα, η απάτη δεν περιορίζεται μόνο σε προσωπικά 

οφέλη αλλά επεκτείνεται σε πράξεις που αλλοιώνουν τη θεσμική λειτουργία και 

υπονομεύουν το δημόσιο συμφέρον, όπως η διαφθορά, η κατάχρηση δημόσιων πόρων ή η 

παραποίηση διαδικασιών προσλήψεων και προμηθειών (Audit Scotland, 2022· European 

Court of Auditors, 2022a). Ο Καραμάνης (2023) τονίζει ότι η απάτη στο δημόσιο συνδέεται 

συχνά με την εξουσία, την έλλειψη διαφάνειας και τις αδύναμες δομές λογοδοσίας, γεγονός 

που την διαφοροποιεί ουσιωδώς από την εταιρική απάτη του ιδιωτικού τομέα. Σε μελέτη που 

εξέτασε τον δημόσιο τομέα, η Pappa et al. (2025) ορίζουν την απάτη ως μη εξουσιοδοτημένη 

ή παράνομη χειραγώγηση διαδικασιών, συναλλαγών ή πληροφοριών μέσα σε έναν δημόσιο 

οργανισμό, η οποία υπονομεύει τη διαφάνεια, τη λογοδοσία και την εμπιστοσύνη.   

Η απάτη είναι φαινόμενο κοινωνικά και ηθικά πολυδιάστατο, καθώς δεν προκύπτει 

μόνο από οικονομικά κίνητρα αλλά και από οργανωσιακές κουλτούρες που επιτρέπουν ή 

ανέχονται τη μη συμμόρφωση (Hechanova et al., 2021). Η διερεύνηση της, επομένως, 

απαιτεί μια πολυεπίπεδη θεώρηση που συνδυάζει οικονομική, θεσμική και ψυχολογική 
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ανάλυση, προκειμένου να κατανοηθούν οι αιτίες και να διαμορφωθούν αποτελεσματικά 

εργαλεία πρόληψης και εντοπισμού.  

Από τους παραπάνω ορισμούς προκύπτει ότι βασικά στοιχεία της απάτης είναι:  

(α) η ιδιοτέλεια ή άλλο όφελος για τον δράστη, 

(β) η παραπλάνηση ή αλλοίωση πληροφοριών ή διαδικασιών,  

(γ) η ζημία ή δυνατότητα ζημίας για το θύμα, και  

(δ) η εκούσια πράξη ή παράλειψη (Rezaee, 2005· Ozili, 2015).  

 

2.2 Το Τρίγωνο της Απάτης και άλλες θεωρητικές προσεγγίσεις 

Η βαθύτερη κατανόηση της απάτης απαιτεί όχι μόνο τον ορισμό της, αλλά και την 

ανάλυση των θεωρητικών μοντέλων που εξηγούν πώς και γιατί ένα άτομο προχωρά στη 

διάπραξη της. Η θεωρητική προσέγγιση αποτελεί κρίσιμο εργαλείο για την ερμηνεία της 

συμπεριφοράς των δραστών και για τον σχεδιασμό αποτελεσματικών μηχανισμών πρόληψης 

(Cressey, 1953· Wells, 2017· Albrecht et al., 2019). 

1. Το Τρίγωνο της Απάτης (Fraud Triangle)  

Το πιο κλασικό και ευρέως αποδεκτό μοντέλο είναι το Τρίγωνο της Απάτης, το οποίο 

διατυπώθηκε από τον Donald Cressey (1953). Σύμφωνα με τον Cressey, η απάτη προκύπτει 

όταν συνυπάρχουν τρεις παράγοντες: 

● Η πίεση (pressure) συνδέεται με τις εσωτερικές ή εξωτερικές πιέσεις που βιώνει ένα 

άτομο - οικονομικές δυσκολίες, ανάγκη επίτευξης στόχων ή διατήρησης κοινωνικού 

κύρους (Murphy & Dacin, 2020).  

● Η ευκαιρία (opportunity) σχετίζεται με τις συνθήκες που επιτρέπουν την τέλεση της 

απάτης χωρίς άμεση ανίχνευση, όπως αδύναμοι εσωτερικοί έλεγχοι, κακή εποπτεία ή 

έλλειψη διαχωρισμού αρμοδιοτήτων (Kranacher et al., 2021). 

● Τέλος, ο εξορθολογισμός (rationalization) αναφέρεται στις νοητικές δικαιολογίες που 

διαμορφώνει το άτομο για να μειώσει το ηθικό βάρος της πράξης του, όπως «όλοι το 

κάνουν» ή «θα το επιστρέψω» (Cressey, 1953).  

Το μοντέλο του Cressey αποτέλεσε τη βάση για πλήθος ερευνών και θεωρήθηκε για 

δεκαετίες το πιο χρήσιμο πλαίσιο κατανόησης της συμπεριφοράς απάτης. Ωστόσο, νεότερες 

μελέτες υποστήριξαν ότι η θεωρία αυτή, αν και θεμελιώδης, δεν καλύπτει όλες τις σύγχρονες 

πτυχές της απάτης (Roffia & Poffo, 2025).  

Το μοντέλο αυτό παραμένει ιδιαίτερα χρήσιμο αναλυτικά, καθώς εξηγεί ότι η απάτη 

δεν είναι αποτέλεσμα ενός μόνο παράγοντα αλλά συνδυασμού συνθηκών. 

2. Το Διαμάντι της Απάτης (Fraud Diamond) 
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Οι Wolfe και Hermanson (2004) πρότειναν μια επέκταση του αρχικού μοντέλου εισάγοντας 

έναν τέταρτο παράγοντα: την ικανότητα (capability). Κατά τους συγγραφείς, ακόμη κι αν 

υπάρχουν πίεση, ευκαιρία και εξορθολογισμός, η απάτη δε θα εκτελεστεί εάν το άτομο δεν 

διαθέτει τις κατάλληλες δεξιότητες, την τεχνογνωσία και την αυτοπεποίθηση να την 

πραγματοποιήσει. Η προσθήκη αυτή ήταν ιδιαίτερα σημαντική για την κατανόηση 

περιπτώσεων σύνθετης οικονομικής ή τεχνολογικής απάτης, όπου απαιτούνται ειδικές 

γνώσεις ή υψηλή θέση εξουσίας (Wolfe & Hermanson, 2004). 

3. Το Πεντάγωνο της Απάτης (Fraud Pentagon) 

Αργότερα, ο Marks (2012) παρουσίασε το Πεντάγωνο της Απάτης (Fraud Pentagon), ένα 

θεωρητικό πλαίσιο που εμπλουτίζει τα προηγούμενα μοντέλα με δύο νέες διαστάσεις: την 

αλαζονεία (arrogance) και την ικανότητα/ισχύ (competence/power). Η αλαζονεία συνδέεται 

με την υπερβολική αυτοπεποίθηση και την αίσθηση ότι κάποιος είναι “υπεράνω” των 

κανόνων, ενώ η ισχύς αναφέρεται στη θέση ή επιρροή που επιτρέπει σε άτομα να ελέγχουν 

τους μηχανισμούς εποπτείας ή να αποκρύπτουν τις πράξεις τους (Marks, 2012). 

Νεότερες θεωρητικές προσεγγίσεις 

Πιο πρόσφατες έρευνες αμφισβητούν τη μονοδιάστατη φύση αυτών των μοντέλων. Οι Roffia 

και Poffo (2025) και Chimonaki et al. (2023) υποστηρίζουν ότι η απάτη δεν είναι απλώς 

αποτέλεσμα ατομικών κινήτρων, αλλά προκύπτει από τη σύνθετη αλληλεπίδραση 

προσωπικών, οργανωσιακών και κοινωνικών παραγόντων. Έτσι, σύγχρονα θεωρητικά 

μοντέλα ενσωματώνουν στοιχεία οργανωσιακής κουλτούρας, συστημικής διαφθοράς και 

θεσμικών αδυναμιών, επεκτείνοντας την παραδοσιακή οπτική του Cressey. 

Επιπλέον, θεωρίες όπως το M.I.C.E. (Money, Ideology, Coercion, Ego) προσπαθούν να 

ερμηνεύσουν την απάτη όχι μόνο με βάση την οικονομική πίεση, αλλά και με ιδεολογικά ή 

ψυχολογικά κίνητρα (Hechanova et al., 2022). Η μετάβαση από ατομικά σε θεσμικά μοντέλα 

επιτρέπει την πληρέστερη κατανόηση των φαινομένων απάτης στον δημόσιο τομέα, όπου οι 

μηχανισμοί λογοδοσίας και εποπτείας παίζουν κρίσιμο ρόλο.  

Η μετάβαση από ατομικά μοντέλα κατανόησης της απάτης σε θεσμικές και συστημικές 

προσεγγίσεις προσφέρει μια πιο ολοκληρωμένη ερμηνεία των φαινομένων απάτης στον 

δημόσιο τομέα (North, 1990· Power, 1997· OECD, 2016). 

 

2.3 Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δημόσιου τομέα που ευνοούν την απάτη 

Η απάτη στον δημόσιο τομέα αποτελεί ένα πολυδιάστατο φαινόμενο που επηρεάζει 

άμεσα τη διαφάνεια, τη λογοδοσία και την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το κράτος 

(Transparency International, 2023a· OECD, 2020a). Αν και οι μηχανισμοί ελέγχου και 
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διακυβέρνησης διαφέρουν από αυτούς του ιδιωτικού τομέα, και παρά το γεγονός ότι έχουν 

ενισχυθεί τα τελευταία χρόνια, ο δημόσιος τομέας παρουσιάζει ορισμένα χαρακτηριστικά 

που τον καθιστούν περισσότερο ευάλωτο σε φαινόμενα απάτης και διαφθοράς (ACFE, 2024· 

European Court of Auditors, 2021· Păunescu & Mátyus, 2020). Ένα από τα πιο κρίσιμα 

χαρακτηριστικά είναι η γραφειοκρατική φύση του δημόσιου τομέα, που συνεπάγεται 

πολύπλοκες διαδικασίες, ιεραρχικές δομές και χρονοβόρα στάδια λήψης αποφάσεων 

(OECD, 2021a). Αυτή η πολυπλοκότητα δυσχεραίνει την ανίχνευση ανωμαλιών και 

επιτρέπει τη δημιουργία «παραθύρων» για καταχρηστικές πρακτικές, όπως η χειραγώγηση 

εγγράφων ή η παραποίηση στοιχείων. 

Σύμφωνα με τους Rose-Ackerman και Palifka (2016), η υπερβολική γραφειοκρατία 

οδηγεί σε αναποτελεσματικότητα και καθυστερήσεις, οι οποίες αυξάνουν την πιθανότητα 

σφαλμάτων ή σκόπιμης παραποίησης στοιχείων, ιδίως σε τομείς όπως οι δημόσιες 

προμήθειες ή οι αναθέσεις έργων. 

1. Περιορισμένη λογοδοσία και έλλειψη εποπτείας 

Η φύση του δημόσιου τομέα ευνοεί τη διάχυση των αρμοδιοτήτων, γεγονός που καθιστά 

δύσκολη την ατομική λογοδοσία. Η απουσία άμεσης σχέσης μεταξύ απόδοσης και ευθύνης 

δημιουργεί συνθήκες, όπου οι ευθύνες μπορούν να μετατοπιστούν ή να καλυφθούν 

σφάλματα, ενισχύοντας την ευαλωτότητα σε φαινόμενα απάτης (Rose-Ackerman & Palifka, 

2016· Nieto-Morales, 2024). Σε τέτοια περιβάλλοντα, η απάτη μπορεί να πραγματοποιηθεί 

χωρίς εύκολη ανίχνευση ή πειθαρχικές συνέπειες, ιδιαίτερα σε διαδικασίες όπως οι δημόσιες 

προμήθειες και η διαχείριση επιχορηγήσεων (Nieto-Morales, 2024). Η απουσία ισχυρών 

μηχανισμών παρακολούθησης και αξιολόγησης επιτρέπει την απόκρυψη λαθών ή 

καταχρήσεων, ενώ η πολιτική προστασία ορισμένων αξιωματούχων λειτουργεί ως «ασπίδα» 

απέναντι σε ελέγχους ή κυρώσεις (Transparency International, 2023a). 

2. Πολιτικές παρεμβάσεις και νεποτισμός 

Ένα από τα πιο επίμονα χαρακτηριστικά του δημόσιου τομέα είναι η πολιτικοποίηση της 

διοίκησης. Η ανάμιξη πολιτικών προσώπων σε διοικητικές αποφάσεις, οι πελατειακές 

σχέσεις και ο νεποτισμός συνιστούν παράγοντες που αποδυναμώνουν την αντικειμενικότητα 

των διαδικασιών (Rose-Ackerman & Palifka, 2016). 

Ο νεποτισμός και η ευνοιοκρατία υπονομεύουν τη διαφάνεια, μειώνουν το ηθικό των 

υπαλλήλων και ενισχύουν την αίσθηση ότι «οι κανόνες δεν ισχύουν για όλους» (World Bank, 

2020). Αυτές οι συνθήκες οδηγούν σε νομιμοποίηση ανήθικων συμπεριφορών, που 

ενδέχεται να εξελιχθούν σε απάτη ή κατάχρηση εξουσίας. 

3. Ελλιπείς εσωτερικοί έλεγχοι και αδύναμη κουλτούρα διακυβέρνησης 
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Η αποτελεσματικότητα των εσωτερικών ελέγχων στον δημόσιο τομέα εξαρτάται από την 

ανεξαρτησία, την επάρκεια και την υποστήριξη που λαμβάνουν από τη διοίκηση. Σε πολλούς 

οργανισμούς, οι εσωτερικοί ελεγκτές στερούνται πόρων, εκπαίδευσης ή εξουσίας, γεγονός 

που περιορίζει τη δυνατότητά τους να εντοπίζουν παρατυπίες (INTOSAI, 2022). 

Επιπλέον, η κουλτούρα διακυβέρνησης παίζει καθοριστικό ρόλο. Όταν η ηγεσία δεν δίνει το 

παράδειγμα διαφάνειας και ακεραιότητας, οι υπάλληλοι ενδέχεται να θεωρήσουν την απάτη 

«ανεκτή» ή «μέρος του συστήματος» (OECD, 2020). Η απουσία κώδικα δεοντολογίας ή 

συστήματος αναφοράς ανάρμοστων συμπεριφορών (whistleblowing) επιδεινώνει την 

κατάσταση. 

4. Έλλειψη κινήτρων για αποδοτικότητα και ηθική συμπεριφορά 

Σε αρκετές περιπτώσεις, οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν έχουν άμεσα οικονομικά ή 

επαγγελματικά κίνητρα για την επίτευξη αποτελεσματικότητας ή την αποφυγή απάτης 

(Huberts, 2018). Η σταθερότητα της απασχόλησης, οι περιορισμένες κυρώσεις και η 

αδύναμη σύνδεση απόδοσης-αμοιβής μειώνουν τα αντικίνητρα για ανήθικες πράξεις. Η 

απουσία ενός συστήματος αξιολόγησης βάσει επιδόσεων συμβάλλει στη δημιουργία 

περιβάλλοντος όπου η απάτη μπορεί να διαπραχθεί χωρίς ουσιαστικές συνέπειες. 

5. Περιορισμένη ψηφιακή ωριμότητα και έλλειψη διαφάνειας μέσω τεχνολογίας 

Η τεχνολογική πρόοδος έχει αποδειχθεί αποτελεσματικό εργαλείο στην καταπολέμηση της 

απάτης, ωστόσο πολλές δημόσιες υπηρεσίες δεν έχουν ακόμα προσαρμοστεί σε ψηφιακά 

συστήματα ελέγχου. Ο OECD (2023) τονίζει ότι η καθυστέρηση στην υιοθέτηση 

ηλεκτρονικών πλατφορμών, η αποσπασματική χρήση δεδομένων και η ανεπάρκεια 

συστημάτων e-procurement επιτρέπουν την ύπαρξη «γκρίζων ζωνών» στις συναλλαγές. Η 

ενίσχυση της ψηφιακής διαφάνειας αποτελεί πλέον αναγκαία προϋπόθεση για την 

ενδυνάμωση της λογοδοσίας. 

 

2.4 Σύγκριση δημόσιου και ιδιωτικού τομέα ως προς τους κινδύνους απάτης 

Η σύγκριση μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα αναδεικνύει ουσιώδεις διαφορές 

στη φύση, στα κίνητρα και στις ευκαιρίες για την εκδήλωση φαινομένων απάτης. Παρότι 

και οι δύο τομείς εκτίθενται σε παρόμοιους κινδύνους, όπως η κατάχρηση πόρων ή η 

παραποίηση οικονομικών στοιχείων, οι υποκείμενοι μηχανισμοί και τα αίτια 

διαφοροποιούνται σημαντικά (Bartulović, 2023· Saikhu, 2025). 

1. Διαφορές ως προς τα κίνητρα και τις πιέσεις 

Στον ιδιωτικό τομέα, η απάτη συνδέεται κυρίως με οικονομικά κίνητρα - την επιδίωξη 

προσωπικού οφέλους, τη διατήρηση εταιρικής φήμης ή την επίτευξη οικονομικών στόχων 
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(Rezaee, 2005). Οι εργαζόμενοι ή τα διοικητικά στελέχη ενδέχεται να παραποιούν 

οικονομικές καταστάσεις για να αυξήσουν τα μπόνους ή να προσελκύσουν επενδυτές (Zahra 

et al., 2005). Αντίθετα, στον δημόσιο τομέα, τα κίνητρα είναι συχνά μη χρηματοοικονομικής 

φύσεως, σχετιζόμενα περισσότερο με πολιτική επιρροή, διατήρηση εξουσίας, ή με 

πελατειακές σχέσεις (Rose-Ackerman & Palifka, 2016). 

Όπως αναφέρει η European Public Prosecutor’s Office (EPPO, 2024), σημαντικό ποσοστό 

των υποθέσεων δημόσιας απάτης αφορά τη διασπάθιση ευρωπαϊκών κονδυλίων μέσω 

ψευδών δηλώσεων ή υπερκοστολογήσεων, ενώ το οικονομικό όφελος συνδέεται συχνά με 

τρίτους (πολιτικούς, εργολάβους ή συνεργάτες). 

2. Ευκαιρίες για απάτη και αδυναμίες εσωτερικού ελέγχου 

Στις ιδιωτικές επιχειρήσεις, οι μηχανισμοί ελέγχου συνδέονται άμεσα με τα συμφέροντα των 

μετόχων και τη βιωσιμότητα της εταιρείας, γεγονός που δημιουργεί ισχυρότερα αντικίνητρα 

για παραβατικές συμπεριφορές (Crumbley et al., 2021). Αντίθετα, στον δημόσιο τομέα, η 

απουσία ανταγωνιστικών πιέσεων και η περιορισμένη εποπτεία ευνοούν την εμφάνιση 

κενών ελέγχου (INTOSAI, 2022). 

Η Audit Scotland (2023) εντόπισε ότι τα περισσότερα περιστατικά απάτης σε δημόσιους 

φορείς σχετίζονταν με ελλείψεις στους μηχανισμούς αναφοράς και την ανεπαρκή 

παρακολούθηση προμηθειών. Αντίστοιχα, η OLAF Report (2023a) υπογράμμισε ότι η απάτη 

στα ευρωπαϊκά επιδοτούμενα προγράμματα οφείλεται κυρίως σε αδύναμα συστήματα 

διασταύρωσης πληροφοριών και καθυστερημένες ελεγκτικές αντιδράσεις. 

Στον ιδιωτικό τομέα, οι εσωτερικοί έλεγχοι και η χρήση τεχνολογιών ανίχνευσης (data 

analytics, forensic accounting tools) εφαρμόζονται συχνότερα και με μεγαλύτερη 

αποτελεσματικότητα, γεγονός που μειώνει τη διάρκεια και την έκταση των απάτων (ACFE, 

2022). 

3. Διαφορές στην κουλτούρα και στη λογοδοσία 

Η οργανωσιακή κουλτούρα διαδραματίζει κρίσιμο ρόλο στη διαμόρφωση του ηθικού 

πλαισίου των εργαζομένων. Οι Hechanova et al. (2022) σημειώνουν ότι στις ιδιωτικές 

εταιρείες η κουλτούρα συνδέεται με στόχους απόδοσης και ρίσκου, γεγονός που ενίοτε 

αυξάνει την πίεση για βραχυπρόθεσμα κέρδη, αλλά ταυτόχρονα ενισχύει τα συστήματα 

παρακολούθησης. Στον δημόσιο τομέα, αντιθέτως, η αίσθηση ατιμωρησίας και η διάχυση 

ευθυνών οδηγούν σε μειωμένη προσωπική λογοδοσία (Huberts, 2018). 

Ο OECD (2023) επισημαίνει ότι η λογοδοσία στον δημόσιο τομέα εξαρτάται συχνά από 

πολιτικές ισορροπίες και όχι από αντικειμενικούς δείκτες απόδοσης, κάτι που καθιστά 

δυσκολότερη την πειθαρχική αντιμετώπιση περιστατικών απάτης. Αντίθετα, οι ιδιωτικές 
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επιχειρήσεις επηρεάζονται περισσότερο από παράγοντες φήμης και αγοράς, γεγονός που 

λειτουργεί αποτρεπτικά (Ozili, 2020). 

4. Είδη και μοτίβα απάτης 

Στον ιδιωτικό τομέα, οι πιο συχνές μορφές απάτης αφορούν την παραποίηση οικονομικών 

καταστάσεων, τη χειραγώγηση κερδών, την υπεξαίρεση περιουσιακών στοιχείων και την 

εσωτερική απάτη (Singleton & Singleton, 2010). Αντίθετα, στον δημόσιο τομέα, κυριαρχούν 

μορφές απάτης που σχετίζονται με διαγωνισμούς, προμήθειες, επιχορηγήσεις και διαχείριση 

ευρωπαϊκών ή κρατικών κονδυλίων (Audit Scotland, 2022· Kohar, 2024). 

Σύμφωνα με τη μελέτη του Bartulović (2023), οι απάτες σε κρατικούς οργανισμούς έχουν 

συνήθως μεγαλύτερη διάρκεια και χαμηλότερη πιθανότητα ανίχνευσης, ενώ οι ιδιωτικές 

εταιρείες εμφανίζουν μικρότερη χρονική διάρκεια αλλά υψηλότερη οικονομική ζημία ανά 

περιστατικό. 

Επιπλέον, οι δημόσιες απάτες συνδέονται συχνά με τη διαφθορά, τη δωροδοκία και την 

κατάχρηση εξουσίας (Supriadi et al., 2025), ενώ στον ιδιωτικό τομέα κυριαρχούν οι 

εσωτερικές οικονομικές παραποιήσεις και η δημιουργική λογιστική (Schilit & Perler, 2010). 

5. Νομικό και θεσμικό πλαίσιο 

Το ρυθμιστικό πλαίσιο διαφέρει επίσης ουσιωδώς. Ο δημόσιος τομέας διέπεται από κανόνες 

δημοσιονομικής διαχείρισης και διοικητικής ευθύνης, οι οποίοι συχνά είναι αυστηροί αλλά 

δύσκαμπτοι. Αντίθετα, ο ιδιωτικός τομέας ρυθμίζεται από την εμπορική και εταιρική 

νομοθεσία, όπου η λογοδοσία είναι πιο άμεση και τα συστήματα συμμόρφωσης (compliance 

systems) πιο προσαρμοσμένα στις ανάγκες της επιχείρησης (Rose-Ackerman & Palifka, 

2016). 

Στην πράξη, όπως δείχνουν οι εκθέσεις της European Court of Auditors (2022a), οι δημόσιοι 

οργανισμοί υποφέρουν από καθυστερημένες πειθαρχικές διαδικασίες, ενώ οι ιδιωτικές 

επιχειρήσεις διαθέτουν μηχανισμούς άμεσης απόλυσης ή δικαστικής δίωξης, γεγονός που 

αυξάνει την αποτρεπτική ισχύ του συστήματος. 

6. Συγκριτική αξιολόγηση κινδύνων απάτης 

Οι πιο πρόσφατες ανασκοπήσεις (Saikhu, 2025· Junaidi, 2024) καταλήγουν ότι ο δημόσιος 

τομέας χαρακτηρίζεται από συστημικούς κινδύνους, που πηγάζουν από τη θεσμική του 

φύση, ενώ ο ιδιωτικός τομέας αντιμετωπίζει λειτουργικούς κινδύνους που σχετίζονται με 

τον ανταγωνισμό και τις χρηματοοικονομικές πιέσεις. Η κατανόηση αυτής της διάκρισης 

είναι κρίσιμη για την ανάπτυξη εξειδικευμένων μηχανισμών πρόληψης και ελέγχου. 

Η ενίσχυση των εσωτερικών ελέγχων, η προώθηση της διαφάνειας και η εφαρμογή 

τεχνολογικών λύσεων (όπως τα data-driven monitoring systems) αποτελούν κοινές 
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στρατηγικές για την αντιμετώπιση της απάτης και στους δύο τομείς, με διαφορετική όμως 

προσαρμογή στα οργανωτικά χαρακτηριστικά κάθε περιβάλλοντος (OECD, 2023). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: Μορφές και Τεχνικές Απάτης στον Δημόσιο Τομέα 

 

3.1 Απάτη στις δημόσιες συμβάσεις και τις προμήθειες 

 

Οι δημόσιες συμβάσεις και οι προμήθειες αποτελούν ένα από τα πιο ευάλωτα πεδία 

του δημόσιου τομέα σε φαινόμενα απάτης, κυρίως λόγω του υψηλού οικονομικού 

αντικειμένου, της πολυπλοκότητας των διαδικασιών και του μεγάλου αριθμού 

εμπλεκόμενων φορέων. Η βιβλιογραφία δείχνει ότι οι συχνότερες μορφές απάτης 

περιλαμβάνουν υπερκοστολογήσεις, «στημένες» προκηρύξεις, συμπαιγνία μεταξύ 

προμηθευτών (collusion), εικονικά τιμολόγια, χειραγώγηση τεχνικών προδιαγραφών και 

χρήση προσχηματικών υπεργολάβων (Lyra et al., 2024· Waxenecker, 2024). Τέτοιες 

πρακτικές οδηγούν σε σημαντικές οικονομικές απώλειες και υπονομεύουν την εμπιστοσύνη 

των πολιτών στη δημόσια διοίκηση (Gnaldi, 2024). 

Η ευαλωτότητα του συστήματος προμηθειών οφείλεται, μεταξύ άλλων, στη δομική 

αδυναμία πολλών δημόσιων οργανισμών να επιβάλλουν αποτελεσματικούς μηχανισμούς 

ελέγχου. Η ανεπαρκής διαφάνεια, η περιορισμένη παρακολούθηση των επιτροπών 

αξιολόγησης και οι πιθανές πολιτικές παρεμβάσεις επιτρέπουν την αλλοίωση των 

διαδικασιών και τη νόθευση του ανταγωνισμού (Suardi, 2024). Επιπλέον, η διεθνής εμπειρία 

δείχνει ότι σε περιόδους κρίσεων - όπως στην πανδημία COVID-19 - η ανάγκη ταχείας 

προμήθειας υλικών συνοδεύεται συχνά από χαλάρωση των ελεγκτικών διαδικασιών, γεγονός 

που αυξάνει την πιθανότητα απάτης (Schneider dos Santos, E. et al., 2025). 

Τα τελευταία χρόνια, ένα σημαντικό μέρος της έρευνας έχει στραφεί στην ανάπτυξη 

τεχνικών ανίχνευσης απάτης στις δημόσιες προμήθειες μέσω data analytics και μεθόδων 

τεχνητής νοημοσύνης. Μελέτες δείχνουν ότι αλγόριθμοι machine learning, ανάλυση δικτύων 

σχέσεων (network analysis) και ανίχνευση ανωμαλιών μπορούν να εντοπίσουν μοτίβα 

ύποπτης συμπεριφοράς σε προσφορές, τιμολόγια και ιστορικά δεδομένα προμηθευτών (Nai 

et al., 2021· Lyra et al., 2024). Οι μέθοδοι αυτές ενισχύουν τη δυνατότητα των λογιστικών 

και ελεγκτικών φορέων να αναγνωρίζουν νωρίτερα μη φυσιολογικές ή παράτυπες 

συναλλαγές, όταν συνδυάζονται με ανθρώπινη αξιολόγηση και επαρκή πρόσβαση σε 

δεδομένα (Schneider dos Santos, Ε. et al., 2025). 

Σε επίπεδο δημόσιων πολιτικών, οι διεθνείς οργανισμοί και οι ελεγκτικοί θεσμοί 

προτείνουν την εφαρμογή ολοκληρωμένων συστημάτων e-procurement, την ενίσχυση των 

ανεξάρτητων ελέγχων και την υιοθέτηση μηχανισμών διαχείρισης σύγκρουσης 

συμφερόντων καθώς και προστασίας whistleblowers. Έρευνες έχουν δείξει ότι ο 

συνδυασμός ψηφιοποιημένων διαδικασιών, καταγραφής σε πραγματικό χρόνο και θεσμικής 
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λογοδοσίας μειώνει αισθητά τα περιθώρια για χειραγώγηση και παράκαμψη κανόνων 

(Suardi, 2024· European Court of Auditors, 2023a). 

Τέλος, στον ελληνικό και κυπριακό χώρο, πρόσφατες μεταπτυχιακές και ερευνητικές 

εργασίες τεκμηριώνουν παθογένειες του συστήματος προμηθειών, με συχνές αναφορές σε 

περιπτώσεις κακής διαχείρισης ή αδιαφάνειας. Η ανάλυση αυτών των περιπτώσεων 

αναδεικνύει την ανάγκη ενίσχυσης των μηχανισμών εποπτείας και την υιοθέτηση ψηφιακών 

εργαλείων που ενισχύουν την ιχνηλασιμότητα των διαδικασιών (Πισσάνου, 2024· 

Σουμελίδης, 2025). Οι τοπικές μελέτες επιβεβαιώνουν, επίσης, ότι οι παθογένειες στις 

προμήθειες συχνά συνδέονται με οργανωσιακές πρακτικές που επιτρέπουν την 

αποδυνάμωση της λογοδοσίας και τη δημιουργία «ζωνών υψηλού κινδύνου» για απάτη.  

 

3.2 Απάτη στους μισθούς, επιδόματα και προσλήψεις  

Η απάτη που σχετίζεται με μισθοδοσίες, επιδόματα και διαδικασίες πρόσληψης 

αποτελεί σημαντική κατηγορία φαινομένων οικονομικής κακοδιαχείρισης στον δημόσιο 

τομέα. Οι συνηθέστερες μορφές περιλαμβάνουν την ύπαρξη «φανταστικών υπαλλήλων» 

(ghost employees), τη χορήγηση μη δικαιούμενων επιδομάτων, την αλλοίωση στοιχείων 

μισθοδοσίας, καθώς και τις αδιαφανείς ή μεροληπτικές πρακτικές κατά την επιλογή 

προσωπικού (ACFE, 2024· Graycar & Prenzler, 2023). Όπως επισημαίνεται στη σχετική 

βιβλιογραφία, τα φαινόμενα αυτά ευδοκιμούν κυρίως σε περιβάλλοντα όπου οι διαδικασίες 

ελέγχου είναι αδύναμες ή αποσπασματικές, ενώ η πρόσβαση σε πληροφοριακά συστήματα 

δεν συνοδεύεται από επαρκείς μηχανισμούς λογοδοσίας (Marquette & Peiffer, 2020). 

Η ύπαρξη «φανταστικών εργαζομένων» αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα 

απάτης μισθοδοσίας, το οποίο έχει καταγραφεί επανειλημμένα σε μελέτες για τον δημόσιο 

τομέα διεθνώς. Η πρακτική αυτή περιλαμβάνει την εγγραφή ανύπαρκτων ατόμων στο 

σύστημα μισθοδοσίας ή τη διατήρηση ονομάτων υπαλλήλων που έχουν αποχωρήσει, με 

στόχο την παράνομη είσπραξη μισθών (ACFE, 2024). Έρευνες δείχνουν ότι η έλλειψη 

διασταύρωσης δεδομένων μεταξύ μητρώων προσωπικού, παρουσιολογίων και συστημάτων 

πληρωμών ενισχύει τον κίνδυνο εμφάνισης «ghost employees» και μη εξουσιοδοτημένων 

πληρωμών (OECD, 2020a· European Court of Auditors, 2021).  

Σημαντικό πρόβλημα αποτελούν επίσης οι περιπτώσεις αθέμιτης χορήγησης 

επιδομάτων, είτε μέσω παραποίησης κοινωνικοοικονομικών στοιχείων είτε μέσω ελλιπούς 

επαλήθευσης δικαιολογητικών. Σε μελέτες ευρωπαϊκών χωρών έχει καταγραφεί ότι η μη 

αυτοματοποιημένη διασταύρωση στοιχείων, σε συνδυασμό με αδύναμους ελεγκτικούς 

μηχανισμούς, συμβάλλει στην εκτεταμένη κατάχρηση κοινωνικών παροχών (European 
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Court of Auditors, 2023b). Τέτοιες πρακτικές επηρεάζουν όχι μόνο την οικονομική 

βιωσιμότητα των προνοιακών προγραμμάτων, αλλά και τη δημόσια εικόνα των θεσμών που 

τα διαχειρίζονται. 

Όσον αφορά τις διαδικασίες προσλήψεων, η βιβλιογραφία αναδεικνύει κινδύνους 

αδιαφάνειας, νεποτισμού και πολιτικών παρεμβάσεων, οι οποίοι μπορούν να οδηγήσουν σε 

συστηματική στρέβλωση της επιλογής προσωπικού (Stensöta, 2020). Σε πολλές 

περιπτώσεις, η προνομιακή πρόσβαση σε αποφασιστικά όργανα ή η σκόπιμη τροποποίηση 

κριτηρίων επιλογής οδηγεί σε προσλήψεις που δεν βασίζονται σε αξιοκρατικά στοιχεία, με 

άμεση επίδραση στη λειτουργικότητα των οργανισμών (Ohemeng & Ayee, 2021). Το 

γεγονός αυτό αυξάνει τον κίνδυνο παραγωγικής αναποτελεσματικότητας, αλλά και την 

πιθανότητα μελλοντικών πράξεων απάτης από προσωπικό που αποκτά θέση μέσω αθέμιτων 

μέσων. 

Τα τελευταία χρόνια, προτείνεται η χρήση ψηφιακών συστημάτων μισθοδοσίας, 

ηλεκτρονικών μητρώων προσωπικού και αυτοματοποιημένων ελέγχων δικαιολογητικών ως 

βασικό μέσο περιορισμού των φαινομένων απάτης. Η ενσωμάτωση διασταυρώσεων σε 

πραγματικό χρόνο, η ενίσχυση των πρωτοκόλλων πρόσβασης και η εφαρμογή ελέγχων από 

ανεξάρτητους φορείς έχουν αποδειχθεί αποτελεσματικές πρακτικές στη μείωση των 

φαινομένων αυτών (European Commission, 2022). Παράλληλα, η υιοθέτηση δεοντολογικών 

κωδικών και η προστασία των whistleblowers αποτελούν κρίσιμες θεσμικές παρεμβάσεις 

για την ενίσχυση της λογοδοσίας και της διαφάνειας. 

Συνολικά, η απάτη στους μισθούς, τα επιδόματα και τις προσλήψεις συνδέεται άμεσα 

με θεσμικές αδυναμίες, περιορισμένη εποπτεία και απουσία σύγχρονων πληροφοριακών 

συστημάτων. Η συστηματική αντιμετώπισή της προϋποθέτει συνδυασμό τεχνολογικών 

λύσεων, ενισχυμένου εσωτερικού ελέγχου και ισχυρής πολιτικής βούλησης (ACFE, 2024· 

OECD, 2020a· European Commission, 2022). 

 

3.3 Απάτη σε επιχορηγήσεις, χρηματοδοτήσεις και κονδύλια 

Η απάτη που σχετίζεται με επιχορηγήσεις, χρηματοδοτούμενα προγράμματα και 

δημόσια κονδύλια αποτελεί μια από τις σημαντικότερες μορφές οικονομικού εγκλήματος 

στον δημόσιο τομέα, λόγω του μεγάλου όγκου χρημάτων, της πολυπλοκότητας των 

διαδικασιών και της συχνά περιορισμένης δυνατότητας πραγματικού ελέγχου σε όλα τα 

στάδια της διαχείρισης. Οι μορφές αυτής της απάτης περιλαμβάνουν την υποβολή ψευδών 

στοιχείων για την έγκριση χρηματοδότησης, τη χειραγώγηση αξιολογήσεων, την 
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υπερεκτίμηση δαπανών, τη χρήση κονδυλίων για μη επιλέξιμες δαπάνες και τη δημιουργία 

εικονικών δικαιούχων (Button & Gee, 2013· Levi & Burrows, 2022). 

Σύμφωνα με έρευνα για την απάτη σε δημόσιες χρηματοδοτήσεις, η ύπαρξη 

περίπλοκων γραφειοκρατικών διαδικασιών και η έλλειψη ολοκληρωμένων μηχανισμών 

διασταύρωσης πληροφοριών δημιουργούν σημαντικά «κενά ελέγχου», τα οποία μπορούν να 

αξιοποιηθούν από επίδοξους δράστες (Jin & Lee, 2021). Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές σε 

προγράμματα επιδότησης μικρομεσαίων επιχειρήσεων, όπου συχνά παρατηρείται υποβολή 

ψευδών τιμολογίων ή υπερκοστολογημένων έργων (OECD, 2020a). 

Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF) επιβεβαιώνει ότι η 

απάτη στα ευρωπαϊκά κονδύλια παραμένει ένα επίμονο πρόβλημα. Στην ετήσια έκθεσή της, 

η OLAF αναφέρει περιπτώσεις όπου οργανισμοί ή ιδιώτες προωθούσαν εικονικά έργα, 

πλαστά παραστατικά ή φουσκωμένες δαπάνες προκειμένου να λάβουν ή να διατηρήσουν 

χρηματοδότηση (OLAF, 2023a). Επίσης, η OLAF διαπιστώνει αυξημένες περιπτώσεις 

απάτης σε γεωργικές ενισχύσεις και προγράμματα συνοχής, όπου η αδύναμη εποπτεία σε 

τοπικό επίπεδο δημιουργεί πρόσφορο έδαφος για παρατυπίες (OLAF, 2024). 

Παράλληλα, ο Ευρωπαϊκός Οργανισμός Δημοσίου Εισαγγελέα (EPPO) έχει 

εντοπίσει τα τελευταία χρόνια σημαντικές υποθέσεις απάτης σε επιχορηγήσεις, όπως πλαστά 

ή υπερκοστολογημένα έργα, εικονικές εταιρείες που δημιουργούνται μόνο για να 

απορροφήσουν κονδύλια και παραβίαση των κανόνων επιλεξιμότητας (EPPO, 2023). Τα 

περισσότερα περιστατικά αφορούν συγχρηματοδοτούμενα προγράμματα, στα οποία 

εμπλέκονται πολλαπλοί φορείς και η γραμμή ευθύνης δεν είναι πάντα σαφής.  

Η σχετική βιβλιογραφία αναδεικνύει ότι σημαντικοί παράγοντες κινδύνου για απάτη 

σε κονδύλια είναι: 

● η έλλειψη διαφανούς αξιολόγησης αιτήσεων, 

● η ανεπαρκής παρακολούθηση της υλοποίησης έργων, 

● η απουσία αυτοματοποιημένων συστημάτων παρακολούθησης και διασταύρωσης 

πληροφοριών, 

● και τα πολλαπλά στάδια έγκρισης, τα οποία συχνά δημιουργούν κενά ή ευκαιρίες για 

αθέμιτες παρεμβάσεις (Graycar & Smith, 2023· Zhang, 2020). 

Τέλος, οι περιπτώσεις συστηματικής κατάχρησης χρηματοδοτήσεων συχνά 

συνδέονται με οργανωμένα δίκτυα ή με συνεργασία μεταξύ δημόσιων λειτουργών και 

ιδιωτών, ένα φαινόμενο που ενισχύεται όταν δεν υπάρχουν αποτελεσματικοί μηχανισμοί 

εσωτερικού ελέγχου και λογοδοσίας (Busby & Wong, 2022). Σύγχρονες μελέτες δείχνουν 

ότι η χρήση τεχνολογιών data analytics και η διασύνδεση βάσεων δεδομένων μπορεί να 
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μειώσει δραστικά την πιθανότητα απάτης σε επιχορηγήσεις, εφόσον συνοδεύονται από 

ισχυρό θεσμικό πλαίσιο και ενεργή εποπτεία (Busby & Wong, 2022). 

 

3.4 Μηχανισμοί συγκάλυψης και ηθικές προκλήσεις 

Η απάτη στον δημόσιο τομέα δεν αφορά μόνο τη διάπραξη της παράνομης πράξης, 

αλλά και τους μηχανισμούς που χρησιμοποιούνται για τη συγκάλυψη της. Η συγκάλυψη 

(concealment) αποτελεί κεντρικό στοιχείο της απάτης, καθώς επιτρέπει στους δράστες να 

παρατείνουν τη διάρκεια της παράνομης συμπεριφοράς και να περιορίσουν την πιθανότητα 

εντοπισμού της. Σύμφωνα με την ACFE (2024), οι πιο συνηθισμένες τεχνικές συγκάλυψης 

περιλαμβάνουν την αλλοίωση ή απόκρυψη εγγράφων, την ψευδή τεκμηρίωση, τη χρήση 

εικονικών δικαιούχων, την παραποίηση ηλεκτρονικών αρχείων και την παραβίαση 

ελεγκτικών ιχνών στα πληροφοριακά συστήματα. 

Η συγκάλυψη ενισχύεται συχνά από δομικές αδυναμίες των δημόσιων οργανισμών, 

όπως ανεπαρκείς μηχανισμούς λογοδοσίας, περιορισμένη εποπτεία και σημαντικά κενά 

στους ελέγχους. Όπως επισημαίνουν οι Graycar και Prenzler (2020), οι δημόσιοι οργανισμοί 

παρουσιάζουν συχνά «σκοτεινές ζώνες» (grey zones) όπου η ευθύνη είναι 

κατακερματισμένη και η παρακολούθηση ανεπαρκής, γεγονός που επιτρέπει τη συγκάλυψη 

παράνομων ενεργειών χωρίς άμεσες συνέπειες. 

Ένας ακόμη κρίσιμος παράγοντας είναι ο ρόλος των υπαλλήλων που γίνονται 

μάρτυρες παράνομων πρακτικών. Η απροθυμία καταγγελίας (whistleblowing hesitation) 

αποτελεί σημαντικό εμπόδιο στη διαφάνεια και έχει συνδεθεί με φόβο αντιποίνων, έλλειψη 

εμπιστοσύνης στους θεσμούς, αλλά και ηθικά διλήμματα σχετικά με τη συναδελφικότητα ή 

την επαγγελματική πίστη. Σε μελέτη των Lewis και Vandekerckhove (2020), η πλειονότητα 

των δημοσίων υπαλλήλων που γνωρίζουν περιστατικά απάτης επιλέγουν να μην τα 

καταγγέλλουν, λόγω φόβου, έλλειψης προστασίας ή πεποίθησης ότι «τίποτα δεν θα 

αλλάξει». 

Οι ηθικές προκλήσεις που αναδύονται συνδέονται συχνά με φαινόμενα «ηθικής 

αποστασιοποίησης» (moral disengagement), όπου το άτομο δικαιολογεί την παραβατική του 

συμπεριφορά ως αποτέλεσμα συστημικών ελλείψεων ή ως «μικρό κακό» μέσα σε έναν ήδη 

δυσλειτουργικό οργανισμό. Όπως αναφέρει ο Kaptein (2022), οι δημοσιοι οργανισμοί που 

χαρακτηρίζονται από ασαφή ηθικά πρότυπα, ανεκτικότητα σε αντικανονικές πρακτικές και 

αδύναμη οργανωσιακή κουλτούρα εμφανίζουν υψηλότερα ποσοστά συγκάλυψης και ανοχής 

σε συμπεριφορές απάτης. 
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Τέλος, η ύπαρξη δικτύων συνενοχής - συνεργασία πολλών υπαλλήλων ή 

συντονισμός μεταξύ δημόσιων και ιδιωτών - καθιστά τη συγκάλυψη ακόμη πιο δύσκολο να 

εντοπιστεί. Όπως υπογραμμίζουν οι Busby και Wong (2022), τέτοια δίκτυα δημιουργούν ένα 

περιβάλλον όπου η απάτη γίνεται «συλλογική πρακτική», προστατευμένη από την 

εσωτερική αλληλοκάλυψη και την απουσία αποτελεσματικών ελεγκτικών διαδρομών.  

Συνολικά, οι μηχανισμοί συγκάλυψης δεν αποτελούν μόνο τεχνικές απόκρυψης της 

απάτης, αλλά συνδέονται στενά με οργανωσιακές κουλτούρες, ηθικά διλήμματα και 

θεσμικές αδυναμίες. Η κατανόησή τους είναι απαραίτητη για τον σχεδιασμό 

αποτελεσματικών μηχανισμών πρόληψης (OECD, 2020a· ACFE, 2024· Bandura, 1999· 

Miceli & Near, 1992· UNODC, 2015). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: Μηχανισμοί Ελέγχου και Αντιμετώπισης 

 

4.1 Ρόλος των εσωτερικών και εξωτερικών ελέγχων 

 

Οι μηχανισμοί εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου αποτελούν θεμελιώδη στοιχεία 

της διακυβέρνησης και της διαχείρισης δημοσίων πόρων, καθώς λειτουργούν ως δομές 

πρόληψης, ανίχνευσης και αποτροπής φαινομένων απάτης, κακοδιαχείρισης και διαφθοράς. 

Ο εσωτερικός έλεγχος, όπως ορίζεται από το Institute of Internal Auditors (IIA), αποτελεί 

μια ανεξάρτητη και αντικειμενική διαδικασία που αποσκοπεί στη βελτίωση των λειτουργιών 

ενός οργανισμού μέσω της αξιολόγησης της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών 

διαχείρισης κινδύνων, του συστήματος ελέγχου και της εταιρικής διακυβέρνησης (IIA, 

2017). Στον δημόσιο τομέα, η λειτουργία αυτή αποκτά ακόμα μεγαλύτερη σημασία, καθώς 

οι ελεγκτικοί μηχανισμοί συνδέονται άμεσα με τη λογοδοσία και τη διαφάνεια στη 

διαχείριση κονδυλίων. 

Πρακτικά, ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλλει στην έγκαιρη ανίχνευση αδυναμιών που 

μπορούν να αξιοποιηθούν για την τέλεση απάτης, όπως ανεπαρκείς διαχωρισμοί 

καθηκόντων, αδύναμοι μηχανισμοί εποπτείας ή παρακάμψεις διαδικασιών. Έρευνες 

δείχνουν ότι οργανισμοί με ώριμες μονάδες εσωτερικού ελέγχου παρουσιάζουν σημαντικά 

χαμηλότερα επίπεδα ζημιών από απάτη, καθώς ενισχύεται η ικανότητά τους να εντοπίζουν 

ανωμαλίες και να εφαρμόζουν διορθωτικά μέτρα (ACFE, 2022). Επίσης, ο εσωτερικός 

έλεγχος λειτουργεί ως συμβουλευτικός μηχανισμός, υποστηρίζοντας τη διοίκηση στον 

σχεδιασμό πολιτικών ελέγχου και στη δημιουργία κουλτούρας ακεραιότητας. 

Από την άλλη πλευρά, ο εξωτερικός έλεγχος - ο οποίος στον δημόσιο τομέα ασκείται 

συνήθως από Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύματα (Supreme Audit Institutions), όπως το 

Ελεγκτικό Συνέδριο ή αντίστοιχες αρχές σε διεθνές επίπεδο - λειτουργεί ως ανεξάρτητος 

θεσμός λογοδοσίας. Οι εξωτερικοί ελεγκτές αξιολογούν τη νομιμότητα και κανονικότητα 

των δαπανών, την αποτελεσματικότητα των εσωτερικών ελέγχων και τη συμμόρφωση των 

φορέων με τα ισχύοντα πρότυπα και τη νομοθεσία. Σύμφωνα με το πλαίσιο του INTOSAI 

(International Organization of Supreme Audit Institutions), οι εξωτερικοί έλεγχοι ενισχύουν 

την εμπιστοσύνη των πολιτών και των ευρωπαϊκών θεσμών, καθώς μειώνουν τον κίνδυνο 

συστηματικών παρατυπιών και φαινομένων διαφθοράς (INTOSAI, 2019). 

Η συνεργασία μεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου θεωρείται κρίσιμη για την 

αποτελεσματική αντιμετώπιση της απάτης. Η ανταλλαγή ευρημάτων, η ευθυγράμμιση των 

μεθοδολογιών και ο συντονισμός αξιολογήσεων διασφαλίζουν την πληρέστερη κάλυψη 

κινδύνων και την αποφυγή κενών στους ελεγκτικούς μηχανισμούς. Μελέτες έχουν δείξει ότι 
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η ύπαρξη ισχυρών και αλληλοσυμπληρούμενων συστημάτων ελέγχου αποτελεί έναν από 

τους σημαντικότερους ανασταλτικούς παράγοντες στην πραγματοποίηση απάτης στον 

δημόσιο τομέα (OECD, 2020a). 

Συνολικά, οι εσωτερικοί και εξωτερικοί έλεγχοι δεν λειτουργούν απομονωμένα, 

αλλά αποτελούν κρίσιμα, αλληλοεξαρτώμενα στοιχεία ενός ολοκληρωμένου συστήματος 

διακυβέρνησης που επιδιώκει να ενισχύσει τη διαφάνεια, να προωθήσει τη λογοδοσία και 

να διασφαλίσει την ορθή διαχείριση των δημόσιων πόρων (OECD, 2020a). Η 

αποτελεσματικότητά τους εξαρτάται τόσο από την ανεξαρτησία και την επάρκεια των 

ελεγκτικών μονάδων όσο και από την ενεργή υποστήριξη της διοίκησης και τη δέσμευση 

των οργανισμών στη συνεχή βελτίωση, στοιχεία που αποτελούν θεμελιώδεις αρχές στα 

διεθνή πρότυπα εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου (IIA, 2017· INTOSAI, 2019).  

 

4.2 Οργανισμοί και φορείς κατά της απάτης  

Η καταπολέμηση της απάτης, ιδιαίτερα στον δημόσιο τομέα, υποστηρίζεται από ένα 

ευρύ δίκτυο ανεξάρτητων και διεθνών φορέων, οι οποίοι συμβάλλουν με κανονιστικά 

πλαίσια, βέλτιστες πρακτικές, τεχνικές κατευθύνσεις, αλλά και με επιχειρησιακές 

δυνατότητες διερεύνησης. Οι οργανισμοί αυτοί διαμορφώνουν τα διεθνή πρότυπα 

διακυβέρνησης, ενισχύουν τους μηχανισμούς λογοδοσίας και παρέχουν εργαλεία που 

επιτρέπουν τον εντοπισμό και την πρόληψη πολύπλοκων μορφών οικονομικού εγκλήματος. 

1. Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) 

Η ACFE αποτελεί τον μεγαλύτερο παγκόσμιο οργανισμό επαγγελματιών κατά της απάτης, 

παρέχοντας εκπαίδευση, πιστοποιήσεις (όπως το CFE), αλλά και το διεθνώς αναγνωρισμένο 

Report to the Nations, το οποίο προσφέρει έρευνα βασισμένη σε πραγματικές περιπτώσεις 

επαγγελματικής απάτης. Το έργο της ACFE αποτελεί θεμελιώδη αναφορά για τον σχεδιασμό 

συστημάτων ελέγχου και την κατανόηση των μηχανισμών απάτης (ACFE, 2022). 

2. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 

Ο OECD διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στη διαμόρφωση πολιτικών ακεραιότητας και στην 

ενίσχυση της δημόσιας διακυβέρνησης. Μέσα από το OECD Public Integrity Handbook και 

τις συστάσεις για τη διαφθορά, παρέχει αναλυτικές οδηγίες για τη δομή συστημάτων 

ελέγχου, τη διαχείριση κινδύνων απάτης και την ενίσχυση της λογοδοσίας. Ο OECD 

συμβάλλει επίσης στην παρακολούθηση της εφαρμογής διεθνών συμβάσεων κατά της 

δωροδοκίας (OECD, 2020a).  

3. European Anti-Fraud Office (OLAF) 
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Η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης της Απάτης (OLAF) είναι ο βασικός φορέας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διερεύνηση περιπτώσεων διαφθοράς, απάτης και 

κακοδιαχείρισης που αφορούν τον προϋπολογισμό της ΕΕ. Η OLAF διενεργεί ανεξάρτητες 

διοικητικές έρευνες, συντονίζει κράτη-μέλη και συμβάλλει στην ανάπτυξη ευρωπαϊκών 

πολιτικών προστασίας της οικονομικής ακεραιότητας (OLAF, 2023b).  

4. European Court of Auditors (ECA) 

Το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελεί τον εξωτερικό ελεγκτικό μηχανισμό της ΕΕ 

και αξιολογεί τη συμμόρφωση και την αποτελεσματικότητα των δαπανών. Με εκθέσεις 

κινδύνων και ειδικές έρευνες, το ECA εντοπίζει αδυναμίες που μπορεί να ευνοούν 

φαινόμενα απάτης ή διαφθοράς, και υποβάλλει συστάσεις για βελτίωση της χρηστής 

διαχείρισης (European Court of Auditors, 2022b).  

5. Transparency International (TI) 

Η Transparency International, μέσω του Corruption Perceptions Index και του Global 

Corruption Barometer, καταγράφει και αναλύει την αντίληψη και την εμπειρία των πολιτών 

σχετικά με τη διαφθορά σε παγκόσμιο επίπεδο. Παρά το ότι δεν αποτελεί κυβερνητικό 

οργανισμό, ο ρόλος της είναι καθοριστικός στη διεθνή χάραξη πολιτικής και στον εντοπισμό 

συστημικών μορφών διαφθοράς (Transparency International, 2023b). 

6. Financial Action Task Force (FATF) 

Η FATF είναι ο κορυφαίος διεθνής οργανισμός για την πρόληψη του ξεπλύματος χρήματος 

και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Αν και δεν επικεντρώνεται αποκλειστικά στην 

απάτη, τα πρότυπά της (FATF Recommendations) επηρεάζουν σημαντικά την ανίχνευση 

οικονομικού εγκλήματος και την ενίσχυση των συστημάτων διαφάνειας. Τα κράτη 

αξιολογούνται μέσω περιοδικών reports (mutual evaluations) (FATF, 2021).  

7. World Bank - Integrity Vice Presidency (INT) 

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός διαθέτει ειδικό τμήμα (INT) που διερευνά απάτες, διαφθορά και 

παρατυπίες σε έργα χρηματοδοτούμενα από την Παγκόσμια Τράπεζα. Το INT παρέχει 

επίσης οδηγίες για risk management και πολιτικές πρόληψης φαινομένων οικονομικής 

ατασθαλίας στις δημόσιες συμβάσεις (World Bank Group, 2023). 

Οι παραπάνω φορείς δεν λειτουργούν μεμονωμένα, αντίθετα η αποτελεσματική 

αντιμετώπιση της απάτης απαιτεί συντονισμό, ανταλλαγή πληροφοριών και υιοθέτηση 

κοινών διεθνών προτύπων. Η δραστηριότητά τους ενισχύει τη διεθνή διαφάνεια, προωθεί τη 

λογοδοσία και προσφέρει επιστημονικά τεκμηριωμένα εργαλεία που μπορούν να 

εφαρμοστούν από δημόσιους οργανισμούς για την πρόληψη και αντιμετώπιση της απάτης 

(Transparency International, 2023b).  
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4.3 Διεθνείς πρωτοβουλίες και πρότυπα 

Οι διεθνείς πρωτοβουλίες και τα παγκόσμια πρότυπα κατά της απάτης αποτελούν 

θεμέλιο για τη διαμόρφωση συνεκτικών και αποτελεσματικών συστημάτων διακυβέρνησης 

στον δημόσιο τομέα. Μέσω της προώθησης κοινών αρχών, κανονιστικών πλαισίων και 

μηχανισμών συνεργασίας, συμβάλλουν στη μείωση των κινδύνων διαφθοράς, την ενίσχυση 

της θεσμικής ακεραιότητας και την υιοθέτηση πρακτικών διαφάνειας σε διεθνές επίπεδο. Η 

εφαρμογή αυτών των προτύπων ενισχύει τη διαφάνεια, περιορίζει τις θεσμικές αδυναμίες 

και προάγει τη διακρατική συνεργασία στην πρόληψη, ανίχνευση και αντιμετώπιση της 

απάτης. 

Ένα από τα σημαντικότερα παγκόσμια νομικά πλαίσια είναι η Σύμβαση των 

Ηνωμένων Εθνών κατά της Διαφθοράς (UNCAC), η οποία αποτελεί το μοναδικό παγκόσμιο 

δεσμευτικό κείμενο για την πρόληψη, διερεύνηση και τιμωρία της διαφθοράς. Η UNCAC 

εισάγει κρίσιμες υποχρεώσεις για τα κράτη-μέλη, όπως τη δημιουργία ανεξάρτητων 

μηχανισμών ακεραιότητας, τη διεθνή δικαστική συνεργασία και την προστασία μαρτύρων 

δημοσίου συμφέροντος, συμβάλλοντας στη σύγκλιση των θεσμικών πλαισίων παγκοσμίως 

(UNODC, 2019a· UNODC, 2021). 

Σημαντικό ρόλο διαδραματίζει και το INTOSAI, το οποίο παρέχει διεθνή πρότυπα 

ελέγχου (ISSAIs) και το International Framework of Professional Pronouncements (IFPP) 

για την ενίσχυση της ποιότητας των δημοσίων ελέγχων και τη μείωση του κινδύνου απάτης 

(INTOSAI, 2016· INTOSAI, 2020). Τα πρότυπα αυτά προσφέρουν δομημένες διαδικασίες 

διαχείρισης κινδύνου, τεκμηριωμένες μεθοδολογίες αξιολόγησης και κατευθυντήριες 

γραμμές για την ορθή εφαρμογή ελέγχων στον δημόσιο τομέα.  

Ο OECD παρέχει μέσω του OECD Public Integrity Handbook ολοκληρωμένα 

συστήματα δημόσιας ακεραιότητας, ενισχύει την κανονιστική συμμόρφωση και προσφέρει 

πρακτικά εργαλεία εντοπισμού και μετριασμού κινδύνων απάτης (OECD, 2020a). Οι 

κατευθυντήριες γραμμές του έχουν υιοθετηθεί ευρέως από κράτη-μέλη και μη, 

λειτουργώντας ως διεθνές πρότυπο ακεραιότητας. 

Η FATF διαμορφώνει διεθνώς αποδεκτά πρότυπα για την καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της 

τρομοκρατίας. Η συμμόρφωση στα πρότυπα της FATF απαιτεί ισχυρούς μηχανισμούς 

εποπτείας, ανάπτυξη εθνικών στρατηγικών αξιολόγησης κινδύνου και διασυνοριακή 

συνεργασία (FATF, 2021).  

Η ACFE παρέχει διεθνώς αναγνωρισμένες ταξινομήσεις, στατιστικά δεδομένα και 

βέλτιστες πρακτικές για την ανίχνευση και διερεύνηση περιστατικών οργανωσιακής απάτης. 



33 

Οι εκθέσεις της ACFE αποτελούν βασικό εργαλείο για δημόσιους και ιδιωτικούς 

οργανισμούς στον σχεδιασμό στρατηγικών πρόληψης και εντοπισμού απάτης (ACFE, 2022).  

Η Transparency International, μέσω δεικτών όπως ο Corruption Perceptions Index 

και των ετήσιων εκθέσεών της, ενισχύει τη διεθνή αξιολόγηση της διαφάνειας και της 

θεσμικής ακεραιότητας, προωθώντας την υιοθέτηση αποτελεσματικών μέτρων 

ακεραιότητας από τα κράτη (Transparency International, 2023a· 2023b).  

Σημαντική είναι επίσης η συνεισφορά των διεθνών προτύπων συμμόρφωσης, όπως 

το ISO 37001 για συστήματα διαχείρισης κατά της δωροδοκίας και το ISO 37301 για 

κανονιστική συμμόρφωση, τα οποία τυποποιούν τους μηχανισμούς πρόληψης και ενισχύουν 

τη διαφάνεια και τη λογοδοσία (Björnsdóttir, 2022· Malega A., 2024).  

Τέλος, φορείς όπως η OLAF, μέσω προηγμένων μεθοδολογιών ελέγχου και 

ανάλυσης δεδομένων, ενισχύουν την ικανότητα εντοπισμού απάτης σε ευρωπαϊκά 

χρηματοδοτούμενα προγράμματα. Σύγχρονες μελέτες επισημαίνουν ότι η ενσωμάτωση 

τεχνικών ανάλυσης δεδομένων και αλγοριθμικής ανίχνευσης προτύπων αποτελεί κρίσιμη 

προϋπόθεση για την αποτελεσματική αντιμετώπιση σύνθετων μορφών απάτης (Schneider 

dos Santos, E. et al., 2025).  

Συνολικά, η σύγκλιση νομικών πλαισίων, διεθνών προτύπων, τεχνολογικών 

εργαλείων και πολυεπίπεδης συνεργασίας καθιστά τις διεθνείς πρωτοβουλίες αναπόσπαστο 

πυλώνα μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής κατά της απάτης στον δημόσιο τομέα. Ο 

συνδυασμός αυτών των μηχανισμών ενισχύει τη θεσμική ανθεκτικότητα, επιτρέπει την 

ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών και συμβάλλει στη δημιουργία πιο αξιόπιστων, διαφανών 

και λογοδοτικών δημόσιων συστημάτων. 

 

4.4 Πολιτικές διαφάνειας, whistleblowing και κανονιστική συμμόρφωση 

Οι πολιτικές διαφάνειας, οι διαδικασίες υποβολής αναφορών (whistleblowing) και 

τα συστήματα κανονιστικής συμμόρφωσης αποτελούν κρίσιμους πυλώνες ενός 

ολοκληρωμένου πλαισίου ακεραιότητας στον δημόσιο τομέα. Η θεσμοθέτηση τέτοιων 

μηχανισμών ενισχύει την αποτελεσματική διακυβέρνηση, προλαμβάνει την εμφάνιση 

φαινομένων απάτης και διαφθοράς και προωθεί μια κουλτούρα λογοδοσίας που βασίζεται 

στη διαφάνεια και την ενεργή συμμετοχή των εργαζομένων και των πολιτών (OECD, 2021b· 

ACFE, 2022· Transparency International, 2023a· European Union, 2019).  

Η διαφάνεια αποτελεί θεμελιώδη παράγοντα για την ενίσχυση της εμπιστοσύνης στο 

δημόσιο σύστημα, καθώς διασφαλίζει ότι οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων είναι 

προσβάσιμες και κατανοητές. Σύμφωνα με τον Hood (2022), η αυξημένη διαφάνεια 
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λειτουργεί ως αποτρεπτικός μηχανισμός στην απάτη, καθώς περιορίζει τις δυνατότητες 

καταχρηστικών ενεργειών και προάγει την εξωτερική εποπτεία. Παράλληλα, η Transparency 

International (2023a) επισημαίνει ότι οι πολιτικές ανοιχτών δεδομένων (open data) 

συμβάλλουν στον εντοπισμό ανωμαλιών και στη βελτίωση της δημόσιας λογοδοσίας, 

αποτελώντας σημαντικό μέσο ενδυνάμωσης της κοινωνίας των πολιτών.  

Οι διαδικασίες whistleblowing αποτελούν έναν από τους αποτελεσματικότερους 

μηχανισμούς εντοπισμού κακοδιαχείρισης και απάτης, καθώς βασίζονται στην εσωτερική 

πληροφόρηση εργαζομένων. Η UNODC υπογραμμίζει τη σημασία της προστασίας των 

μαρτύρων δημοσίου συμφέροντος ως βασικό στοιχείο πρόληψης της διαφθοράς (UNODC, 

2019b). Περαιτέρω, η ACFE (2022) τεκμηριώνει ότι πάνω από το 40% των περιστατικών 

οργανωσιακής απάτης σε παγκόσμιο επίπεδο αποκαλύπτονται μέσω καταγγελιών, γεγονός 

που καθιστά την ύπαρξη ασφαλών και εμπιστευτικών καναλιών αναφοράς απαραίτητη για 

κάθε δημόσιο οργανισμό.  

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η Οδηγία 2019/1937 για την προστασία των whistleblowers 

καθιέρωσε ελάχιστα πρότυπα προστασίας των αναφερόντων, με στόχο την ενίσχυση της 

εμπιστοσύνης και τη μείωση του φόβου αντιποίνων. Μετά την υιοθέτηση της οδηγίας, 

μελέτες δείχνουν αυξημένη συμμόρφωση των δημόσιων οργανισμών και σημαντικές 

βελτιώσεις στη διαχείριση των εσωτερικών αναφορών (De María, 2021).  

Σε συνάρτηση με αυτούς τους μηχανισμούς, τα συστήματα κανονιστικής 

συμμόρφωσης (compliance) διαδραματίζουν κεντρικό ρόλο στην αποτροπή παραβιάσεων 

και στη διατήρηση της ακεραιότητας σε οργανωσιακό επίπεδο. Τα διεθνή πρότυπα, όπως το 

ISO 37301 για την κανονιστική συμμόρφωση και το ISO 37001 για την καταπολέμηση της 

δωροδοκίας, παρέχουν δομημένα πλαίσια για τον σχεδιασμό, την εφαρμογή και την 

παρακολούθηση πολιτικών συμμόρφωσης. Η βιβλιογραφία αποδεικνύει ότι η υιοθέτηση 

τέτοιων προτύπων ενισχύει τη λειτουργική διαφάνεια και μειώνει την πιθανότητα εμφάνισης 

απάτης (Malega M., 2024· Björnsdóttir, 2022).  

Ο OECD, μέσω του Public Integrity Handbook, υπογραμμίζει ότι οι οργανωμένες 

πολιτικές συμμόρφωσης αποδίδουν μόνο όταν συνδέονται με θεσμικές αξίες, εκπαίδευση 

προσωπικού και ενεργούς μηχανισμούς παρακολούθησης (OECD, 2020a). Παράλληλα, η 

FATF (2021) επισημαίνει ότι η ενσωμάτωση αξιολόγησης κινδύνων εντός των πλαισίων 

συμμόρφωσης αποτελεί προϋπόθεση για την αποτελεσματική αντιμετώπιση σύνθετων 

μορφών οικονομικού εγκλήματος.  

Η τεχνολογική υποστήριξη των πολιτικών διαφάνειας και συμμόρφωσης έχει επίσης 

αναδειχθεί ως κρίσιμος παράγοντας αποτελεσματικότητας. Μελέτες, όπως αυτή των 



35 

Schneider dos Santos, L. et al. (2025), καταδεικνύουν ότι η χρήση εργαλείων ανάλυσης 

δεδομένων και συστημάτων αυτόματης ανίχνευσης προτύπων ενισχύει την ικανότητα των 

δημόσιων οργανισμών να εντοπίζουν ανωμαλίες σε πραγματικό χρόνο και να προλαμβάνουν 

φαινόμενα απάτης προτού κλιμακωθούν. 

Συνολικά, οι πολιτικές διαφάνειας, τα συστήματα whistleblowing και τα πλαίσια 

κανονιστικής συμμόρφωσης αποτελούν απαραίτητα στοιχεία μιας σύγχρονης στρατηγικής 

δημόσιας ακεραιότητας. Η υιοθέτησή τους ενισχύει τη θεσμική ανθεκτικότητα, ενδυναμώνει 

τη λογοδοσία και συμβάλλει στη δημιουργία ενός περιβάλλοντος στο οποίο οι κίνδυνοι 

απάτης μπορούν να εντοπιστούν και να αντιμετωπιστούν με συστηματικό και 

αποτελεσματικό τρόπο (OECD, 2020a· ACFE, 2022). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: Κριτική Επισκόπηση της Βιβλιογραφίας 

5.1 Παρουσίαση βασικών επιστημονικών μελετών 

Η μελέτη της διαφθοράς στον δημόσιο τομέα αποτελεί αντικείμενο εκτεταμένης 

επιστημονικής διερεύνησης, με ερευνητές από διαφορετικά πεδία - πολιτική επιστήμη, 

δημόσια διοίκηση, οικονομικά και εγκληματολογία - να αναλύουν τους μηχανισμούς, τις 

αιτίες και τις συνέπειες του φαινομένου. Το θεωρητικό υπόβαθρο που προσφέρει η 

διαθέσιμη βιβλιογραφία είναι κρίσιμο για την κατανόηση των παραγόντων που ευνοούν ή 

περιορίζουν τη διαφθορά, καθώς και για τη διαμόρφωση αποτελεσματικών συστημάτων 

λογοδοσίας και ελέγχου.  

Μία από τις θεμελιώδεις προσεγγίσεις στη διεθνή βιβλιογραφία είναι η θεωρία του 

Principal-Agent, η οποία υποστηρίζει ότι η διαφθορά προκύπτει όταν οι δημόσιοι λειτουργοί 

(agents) διαθέτουν διακριτική ευχέρεια και πληροφοριακό πλεονέκτημα έναντι των πολιτών 

ή των προϊσταμένων τους (principals). Μελέτες όπως των Klitgaard (1988) έχουν 

διαμορφώσει τον θεωρητικό τύπο «Διαφθορά = Μονοπώλιο + Διακριτική Ευχέρεια - 

Λογοδοσία», ο οποίος έχει χρησιμοποιηθεί ευρέως για την ερμηνεία των δομικών 

παραγόντων που επιτρέπουν την εμφάνιση διεφθαρμένων πρακτικών σε κυβερνητικά 

συστήματα.  

Σημαντική είναι επίσης η συμβολή των Rose-Ackerman και Palifka (2016), οι οποίοι 

εξετάζουν τη θεσμική διάσταση της διαφθοράς και αναλύουν πώς οι αδύναμοι μηχανισμοί 

ελέγχου, η χαμηλή διαφάνεια των διαδικασιών και η περιορισμένη ανεξαρτησία των 

εποπτικών αρχών ενισχύουν την πιθανότητα παραβατικής συμπεριφοράς στον δημόσιο 

τομέα. Η εργασία τους υπογραμμίζει ότι η διαφθορά δεν αποτελεί μόνο ατομική απόκλιση, 

αλλά συχνά προϊόν θεσμικών ελλείψεων και αναποτελεσματικών συστημάτων 

διακυβέρνησης.  

Επιπλέον, οι μελέτες των Treisman (2000, 2007) παρέχουν εμπειρικά ευρήματα 

σχετικά με τους παράγοντες που επηρεάζουν τις διαφορές στα επίπεδα διαφθοράς μεταξύ 

των χωρών. Ο Treisman αναδεικνύει την επίδραση της ποιότητας της δημόσιας διοίκησης, 

της διάρκειας της δημοκρατίας, της οικονομικής ανάπτυξης και της ανεξαρτησίας 

δικαστικής εξουσίας, καταλήγοντας ότι η διαφθορά είναι σχεδόν πάντοτε συνδεδεμένη με 

θεσμικά και ιστορικά χαρακτηριστικά μιας χώρας.  

Σε πιο τεχνοκρατικό επίπεδο, σημαντική είναι η συμβολή πρόσφατων μελετών που 

εξετάζουν τη διαφθορά μέσα από την οπτική της διακυβέρνησης δεδομένων και της 

ψηφιακής διαφάνειας. Έρευνες δείχνουν ότι η ενίσχυση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, η 
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δημοσίευση δεδομένων ανοιχτής πρόσβασης και η τυποποίηση διαδικασιών μειώνουν 

σημαντικά τη διακριτική ευχέρεια των λειτουργών και κατ’ επέκταση τα περιθώρια για 

διαφθορά. Μία από τις πιο πρόσφατες πηγές που ενισχύουν αυτή τη θέση είναι η έκθεση 

Global Corruption Report 2023, η οποία επισημαίνει ότι οι ισχυρές πολιτικές ανοιχτών 

δεδομένων αυξάνουν τη διαφάνεια στη λήψη αποφάσεων και βελτιώνουν τη δημόσια 

λογοδοσία.  

Περαιτέρω, οι νεότερες μελέτες της περιόδου 2020-2025 εμπλουτίζουν την 

κατανόηση της διαφθοράς, ιδίως μέσω data-driven προσεγγίσεων. Η συστηματική 

χαρτογράφηση των Schneider dos Santos, E. et al. (2025), αναλύει τις τεχνικές μηχανικής 

μάθησης που εφαρμόζονται σε δημόσιες προμήθειες, καταλήγοντας ότι τα συστήματα 

ανίχνευσης ανωμαλιών μπορούν να εντοπίζουν έγκαιρα “red flags” πριν την κατακύρωση 

συμβάσεων. Αντίστοιχα, η μελέτη των Paes et al. (2023) καταδεικνύει ότι τα εργαλεία 

ανοικτών δεδομένων ενισχύουν την ικανότητα ελέγχου της κατανομής δημοσίων πόρων, ενώ 

η έρευνα των Fazekas και Tóth (2021a) αξιοποιεί big data για να αποτυπώσει με ακρίβεια 

μοτίβα αθέμιτων πρακτικών σε χιλιάδες δημόσιους διαγωνισμούς.  

Αξιοσημείωτη είναι επίσης η συμβολή της σύγχρονης συστημικής προσέγγισης. Η 

μελέτη του Zarghami (2024) για τη διαφθορά στον κατασκευαστικό τομέα χρησιμοποιεί 

σύστημα δυναμικής μοντελοποίησης (system dynamics model) ώστε να αποσαφηνίσει πως 

η αλληλεπίδραση πολιτικών, οργανωσιακών και οικονομικών παραγόντων δημιουργεί έναν 

«φαύλο κύκλο» διαφθοράς. Παράλληλα, η έρευνα των Bosio και Djankov (2020) για το 

κανονιστικό περιβάλλον δείχνει ότι η υπερρύθμιση και η γραφειοκρατία ενισχύουν τον 

κίνδυνο διαφθοράς, επιβεβαιώνοντας παλαιότερες θεωρητικές προσεγγίσεις. Στο ίδιο 

πλαίσιο, οι σύγχρονες εμπειρικές αναλύσεις, όπως των Bauhr και Charron (2021), 

επιβεβαιώνουν ότι η κοινωνική εμπιστοσύνη και η θεσμική ποιότητα αποτελούν τους 

ισχυρότερους προβλεπτικούς παράγοντες για χαμηλά επίπεδα διαφθοράς, ενισχύοντας τη 

θέση ότι η αποτελεσματική διακυβέρνηση και η εμπιστοσύνη στους θεσμούς λειτουργούν 

ως βασικοί μηχανισμοί περιορισμού της παραβατικότητας. 

Τέλος, η Mungiu-Pippidi (2015) προτείνει το μοντέλο της «ηθικής ισορροπίας» 

(ethical equilibrium), υποστηρίζοντας ότι οι κοινωνίες με υψηλά επίπεδα κοινωνικού 

ελέγχου και διαφάνειας αναπτύσσουν θεσμούς που λειτουργούν αποτρεπτικά απέναντι στη 

διαφθορά. 
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5.2 Ανάλυση συγκλίσεων και αποκλίσεων  

Η επιστημονική βιβλιογραφία για τη διαφθορά στον δημόσιο τομέα παρουσιάζει 

σημαντικές συγκλίσεις ως προς τους βασικούς παράγοντες που επηρεάζουν την εμφάνιση 

και τη διατήρηση του φαινομένου. Κεντρική θέση σε μεγάλο μέρος των μελετών κατέχει η 

προσέγγιση Principal-Agent, με έργα όπως του Klitgaard (1988) και των Rose-Ackerman 

και Palifka (2016) να συμφωνούν ότι η διαφθορά ευδοκιμεί σε περιβάλλοντα όπου 

συνδυάζονται μονοπωλιακή ισχύς, διακριτική ευχέρεια και ανεπαρκείς μηχανισμοί 

λογοδοσίας. Η συμφωνία αυτή υπογραμμίζει ότι η ενδυνάμωση των συστημάτων ελέγχου 

και η ενίσχυση της θεσμικής διαφάνειας αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για την 

πρόληψη της παραβατικότητας στη δημόσια διοίκηση.  

Παράλληλα, υπάρχει ευρεία σύγκλιση σε σχέση με τον ρόλο των θεσμών και της 

ποιότητας διακυβέρνησης. Οι μελέτες των Treisman (2000, 2007) και Bosio και Djankov 

(2020) καταλήγουν ότι η θεσμική σταθερότητα, η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, η μείωση 

των γραφειοκρατικών εμποδίων και η περιορισμένη υπερρύθμιση μειώνουν σημαντικά τις 

πιθανότητες εμφάνισης διαφθοράς. Τα πορίσματα αυτά επιβεβαιώνονται και από νεότερη 

βιβλιογραφία, όπως των Bauhr και Charron (2021), οι οποίοι δείχνουν ότι η κοινωνική 

εμπιστοσύνη και η θεσμική ποιότητα είναι ισχυροί προβλεπτικοί παράγοντες χαμηλών 

επιπέδων διαφθοράς, ενισχύοντας τη θέση ότι αποτελεσματική διακυβέρνηση και 

εμπιστοσύνη στους θεσμούς λειτουργούν ως βασικοί μηχανισμοί περιορισμού της 

παραβατικότητας.  

Εξίσου σημαντική σύγκλιση παρατηρείται στη βιβλιογραφία που εξετάζει τον ρόλο 

της ψηφιακής διακυβέρνησης και των δεδομένων ανοιχτής πρόσβασης. Μελέτες όπως των 

Paes et al. (2023), Fazekas και Tóth (2021a) και οι αναφορές της Transparency International 

(2023a) συγκλίνουν στο ότι οι πολιτικές open data και η υιοθέτηση τεχνολογικών εργαλείων 

ενισχύουν τη λογοδοσία, περιορίζουν τα περιθώρια αυθαιρεσίας και διευκολύνουν τον 

εντοπισμό ύποπτων μοτίβων σε δημόσιες συμβάσεις. Οι Schneider dos Santos, Ε. et al. 

(2025) επιβεβαιώνουν αυτή τη γραμμή με εμπειρικά τεκμήρια, δείχνοντας ότι τα συστήματα 

μηχανικής μάθησης μπορούν να προβλέπουν ανωμαλίες πριν αυτές εξελιχθούν σε 

πραγματικά περιστατικά διαφθοράς.  

Ωστόσο, η βιβλιογραφία παρουσιάζει και ορισμένες αποκλίσεις. Μία σημαντική 

διαφορά εμφανίζεται μεταξύ των θεωριών Principal-Agent και εκείνων της συλλογικής 

δράσης (collective action). Ενώ η πρώτη θεωρεί ότι η διαφθορά προκύπτει από ατομικές 

αποφάσεις σε συνθήκες πληροφοριακής ασυμμετρίας, η προσέγγιση της Mungiu-Pippidi 

(2015) υποστηρίζει ότι η διαφθορά συχνά συνιστά συστημικό φαινόμενο που διατηρείται 
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όταν οι κοινωνικοί κανόνες επιτρέπουν ή ακόμη και αναμένουν τέτοιες συμπεριφορές. 

Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, η απλή ενίσχυση των μηχανισμών ελέγχου δεν αρκεί, εάν 

δεν συνοδεύεται από βαθύτερες κοινωνικές και πολιτικές μεταρρυθμίσεις που μεταβάλλουν 

τις αντιλήψεις και τις προσδοκίες των πολιτών για τη λειτουργία του κράτους.  

Αποκλίσεις καταγράφονται επίσης μεταξύ των τεχνοκρατικών και των 

κοινωνικοπολιτικών προσεγγίσεων. Μελέτες που βασίζονται σε ψηφιακά εργαλεία και data-

driven μεθοδολογίες όπως, οι Paes et al. 2023 και οι Schneider dos Santos, Ε. et al. 2025 

συχνά επικεντρώνονται στην ανίχνευση μοτίβων διαφθοράς, ενώ έργα όπως αυτό του 

Zarghami (2024) τονίζουν τις συστημικές και μακροχρόνιες δυναμικές του φαινομένου, 

επισημαίνοντας ότι η διαφθορά δεν αντιμετωπίζεται αποκλειστικά με τεχνικά εργαλεία, 

αλλά απαιτεί κατανόηση των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων και των κινήτρων που 

αναπαράγονται εντός της διοικητικής κουλτούρας.  

Τέλος, παρατηρούνται διαφοροποιήσεις ως προς τον βαθμό αποτελεσματικότητας 

των πολιτικών διαφάνειας. Παρότι η βιβλιογραφία συμφωνεί ότι η ενίσχυση της ψηφιακής 

διακυβέρνησης συμβάλλει στη μείωση της διαφθοράς, ορισμένες μελέτες επισημαίνουν ότι 

η εφαρμογή τέτοιων πολιτικών δεν έχει ομοιόμορφα αποτελέσματα σε όλες τις χώρες. 

Μελέτες όπως των Paes et al. (2023) και Fazekas και Tóth (2021a) δείχνουν ότι παρά τα 

οφέλη των εργαλείων ανοικτών δεδομένων, η αποτελεσματικότητά τους εξαρτάται από τον 

βαθμό ψηφιακής ωριμότητας και την ποιότητα των διαθέσιμων δεδομένων. Επιπλέον, η 

Transparency International (2023a) επισημαίνει ότι η ύπαρξη ανεξάρτητων μηχανισμών 

ελέγχου είναι καθοριστική για τη θετική επίδραση των open-data πρωτοβουλιών, με 

αποτέλεσμα να υπάρχουν αποκλίνουσες διαπιστώσεις σχετικά με την πραγματική 

αποτελεσματικότητά τους. 

5.3 Κριτική αξιολόγηση της μεθοδολογίας και αξιοπιστίας των πηγών   

Η βιβλιογραφία για την απάτη και τη διαφθορά στον δημόσιο τομέα χρησιμοποιεί 

ποικιλία μεθοδολογιών - θεωρητικές αναλύσεις, εμπειρικές ποσοτικές μελέτες, ποιοτικές 

έρευνες περίπτωσης, συστηματικές ανασκοπήσεις και εφαρμογές data-driven τεχνικών. 

Κάθε προσέγγιση προσφέρει σημαντικά πλεονεκτήματα, αλλά και συγκεκριμένους 

περιορισμούς που πρέπει να ληφθούν υπόψη όταν εξάγονται συμπεράσματα ή προτείνονται 

πολιτικές.  

Πρώτον, οι θεωρητικές και ιστορικές μελέτες (π.χ. Klitgaard, 1988· Rose-Ackerman 

& Palifka, 2016) παρέχουν απαραίτητο πλαίσιο ερμηνείας και αιτιολόγησης, αλλά είναι 

περιορισμένες στην ικανότητα να αποδώσουν ποσοτικές εκτιμήσεις των επιπτώσεων 
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πολιτικών. Τα θεωρητικά μοντέλα (π.χ. Principal-Agent) είναι ισχυρά εννοιολογικά 

εργαλεία, ωστόσο απαιτούν συμπλήρωμα από εμπειρικά δεδομένα για να επαληθευτούν σε 

συγκεκριμένα διοικητικά περιβάλλοντα (Treisman, 2000, 2007· Mungiu-Pippidi, 2015).  

Δεύτερον, οι εμπειρικές ποσοτικές μελέτες (cross-country regressions, big-data 

αναλύσεις) παρέχουν στατιστική τεκμηρίωση για σχέσεις αιτίας-αποτελέσματος (π.χ. 

Treisman, 2000, 2007· Fazekas & Tóth, 2021a). Πλεονέκτημα τους είναι η γενικευσιμότητα 

και η δυνατότητα ελέγχου πολλαπλών μεταβλητών. Ωστόσο, τα ευρήματα επηρεάζονται 

έντονα από την ποιότητα των δεδομένων, την μεροληψία δειγματοληψίας και τον κίνδυνο 

«confounding» - ειδικά όταν χρησιμοποιούνται δείκτες αντιλήψεων (π.χ. CPI) ή διοικητικά 

δεδομένα με κενά. Συχνή αδυναμία αποτελεί το ότι τα cross-country models μπορούν να 

κρύψουν εσωτερικές διαφοροποιήσεις εντός χωρών και να παραβλέψουν μη-γραμμικές 

διεργασίες.  

Τρίτον, οι ποιοτικές μελέτες περίπτωσης (case studies, ethnographies) είναι 

εξαιρετικές στο να αποκαλύπτουν μηχανισμούς, σχέσεις και συστημικές αλληλεπιδράσεις 

σε βάθος, (π.χ. αναλύσεις σε δημόσιες προμήθειες ή κατασκευαστικές αλυσίδες). Μελέτες 

όπως των Flyvbjerg (2006) και Yin (2018) αναδεικνύουν ότι τα case studies προσφέρουν 

υψηλή ερμηνευτική ισχύ και αναδεικνύουν δυναμικές που συχνά δεν μπορούν να 

εντοπιστούν με ποσοτικές μεθόδους. Ωστόσο, η βασική τους αδυναμία είναι η περιορισμένη 

γενικευσιμότητα. Η βιβλιογραφία επισημαίνει ότι τα συμπεράσματα από μεμονωμένες 

περιπτώσεις δεν μπορούν πάντοτε να επεκταθούν στο σύνολο του δημόσιου τομέα, γεγονός 

που απαιτεί συγκριτικές μεθοδολογίες, replication studies ή triangulation με ποσοτικά 

δεδομένα για πιο αξιόπιστες πολιτικές προτάσεις (George & Bennett, 2005· Gerring, 2007).  

Τέταρτον, οι data-driven και machine-learning προσεγγίσεις (π.χ. Schneider dos 

Santos, L. et al., 2025, Fazekas & Tóth, 2021a, Paes et al., 2023) προσφέρουν ισχυρά 

εργαλεία για ανίχνευση ανωμαλιών και real-time monitoring. Τα πλεονεκτήματα 

περιλαμβάνουν ευαισθησία στην ανίχνευση μοτίβων και δυνατότητα επεξεργασίας μεγάλου 

όγκου εγγραφών. Οι βασικοί περιορισμοί είναι:  

(α) εξάρτηση από την ποιότητα και το εύρος των δεδομένων  

(β) κίνδυνοι false positives/negatives  

(γ) περιορισμένη διαφάνεια σε «black-box» αλγορίθμους και  

(δ) θέματα ηθικής και προστασίας προσωπικών δεδομένων.  

Χωρίς κατάλληλη εποπτεία και εξήγηση των αλγορίθμων, τα αποτελέσματα μπορούν να 

οδηγήσουν σε λανθασμένες ενέργειες ή αδικίες.  
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Επιπλέον, οι εκθέσεις φορέων (ACFE, 2022· OECD, 2021b· Transparency 

International, 2023b· UNODC, 2019a· OLAF, 2022) αποτελούν πολύτιμη πηγή πολιτικής 

και στατιστικών δεδομένων και έχουν υψηλή πρακτική αξία. Ωστόσο, η αξιοπιστία τους 

εξαρτάται από τη μεθοδολογία συγκέντρωσης δεδομένων, τις πολιτικές διαφάνειας του 

φορέα και τον σκοπό της έκθεσης (π.χ. advocacy vs. ανεξάρτητη επιστημονική ανάλυση). 

Για παράδειγμα, οι εκθέσεις της ACFE βασίζονται σε καταγεγραμμένες περιπτώσεις κατά 

των οργανισμών-μέλη της, αυτό μπορεί να δημιουργήσει sampling bias σε σχέση με μη 

αναφερόμενες ή μη ανιχνευμένες απάτες.  

Τέλος, ζητήματα αξιοπιστίας και αναπαραγωγιμότητας είναι κεντρικά: πολλές 

μελέτες data-driven δεν κοινοποιούν πλήρως τα δεδομένα (privacy, licensing), καθιστώντας 

δύσκολη την επαλήθευση (Zuiderwijk & Hinnant, 2023· Veale & Binns, 2020). Η έλλειψη 

προτυποποίησης στους «red-flag» δείκτες και στις μεθόδους αξιολόγησης μειώνει τη 

διαφάνεια των συμπερασμάτων και δυσχεραίνει τη μεταφορά πολιτικών μεταξύ 

διαφορετικών διοικητικών συστημάτων, όπως καταδεικνύουν οι Fazekas και Tóth (2021) 

και οι κατευθυντήριες γραμμές του OECD (2020a).  

5.4 Εντοπισμός θεωρητικών και πρακτικών κενών  

Παρά την εκτεταμένη βιβλιογραφία για την απάτη και τη διαφθορά στον δημόσιο 

τομέα, εξακολουθούν να υφίστανται σημαντικά θεωρητικά, μεθοδολογικά και πρακτικά 

κενά που περιορίζουν την ικανότητα των ερευνητών και των φορέων χάραξης πολιτικής να 

αναπτύξουν αποτελεσματικά εργαλεία πρόληψης και εντοπισμού.  

Πρώτον, παρατηρείται έλλειψη ενιαίου θεωρητικού πλαισίου που να ενοποιεί τις 

διαφορετικές προσεγγίσεις (θεωρητικές, ποσοτικές, ποιοτικές, data-driven) σε ένα συνεκτικό 

μοντέλο κατανόησης της διαφθοράς. Αν και το Principal-Agent Framework παραμένει 

κυρίαρχο, αναλυτές όπως η Mungiu-Pippidi (2015) έχουν επισημάνει ότι δεν επαρκεί για την 

εξήγηση συστημικών μορφών διαφθοράς, όπου απαιτούνται θεσμικά και κοινωνιολογικά 

μοντέλα. Η έλλειψη αυτής της "θεωρητικής ενοποίησης" έχει ως συνέπεια την 

αποσπασματική παραγωγή γνώσης και τη δυσκολία ανάπτυξης καθολικών εργαλείων 

πολιτικής.  

Δεύτερον, εντοπίζεται περιορισμένη δυνατότητα γενικευσιμότητας (external 

validity) των ερευνητικών ευρημάτων. Οι ποιοτικές και ιστορικές μελέτες προσφέρουν 

υψηλή ερμηνευτική αξία, αλλά έχουν περιορισμένη μεταφερσιμότητα (George & Bennett, 

2005· Flyvbjerg, 2006). Αντίστοιχα, οι cross-country ποσοτικές αναλύσεις συχνά 

αποτυγχάνουν να αποδώσουν τις ενδογενείς διαφοροποιήσεις μεταξύ χωρών ή να 
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ενσωματώσουν μη γραμμικές εξαρτήσεις (Treisman, 2007). Το κενό αυτό οδηγεί σε 

πολιτικές που δεν προσαρμόζονται επαρκώς σε διαφορετικά διοικητικά περιβάλλοντα.  

Τρίτον, υπάρχει σημαντικό μεθοδολογικό κενό στη διαφάνεια και 

αναπαραγωγιμότητα των δεδομένων και των αλγορίθμων που χρησιμοποιούνται σε data-

driven έρευνες. Επισημαίνεται συστηματικά ότι μεγάλο μέρος των μελετών δεν κοινοποιεί 

datasets ή κώδικα, είτε λόγω εμπορικών περιορισμών είτε λόγω ζητημάτων προσωπικών 

δεδομένων, δυσχεραίνοντας την επαλήθευση των αποτελεσμάτων (Zuiderwijk & Hinnant, 

2023· Veale & Binns, 2020). Παράλληλα, η χρήση «black-box» μοντέλων ενισχύει την 

αδιαφάνεια, γεγονός που δεν συμβαδίζει με τις αρχές λογοδοσίας στη δημόσια διοίκηση, 

καθώς απαιτείται επεξήγηση, διαφάνεια και ερμηνευσιμότητα των αλγορίθμων που 

χρησιμοποιούνται στη λήψη αποφάσεων (Papadakis et al., 2024). 

Τέταρτον, απουσιάζει προτυποποίηση στους δείκτες και τις μεθόδους εντοπισμού 

«red flags», ειδικά σε τομείς όπως οι δημόσιες προμήθειες, όπου τα εργαλεία κινδύνου 

διαφέρουν σημαντικά μεταξύ χωρών ή ακόμη και μεταξύ αναθετουσών αρχών. Μελέτες 

όπως των Fazekas και Tóth (2021b) και οι κατευθυντήριες γραμμές του OECD (2020b) 

αναδεικνύουν ότι η απουσία κοινών προτύπων υπονομεύει τη δυνατότητα σύγκρισης, 

αξιολόγησης και επανάληψης ερευνητικών αποτελεσμάτων. Το κενό αυτό έχει άμεσες 

επιπτώσεις στην πρακτική εφαρμογή πολιτικών πρόληψης.  

Πέμπτον, υφίστανται σημαντικά κενά στις ηθικές διαστάσεις και στη συμμόρφωση 

με το GDPR, ειδικά όταν αξιοποιούνται αλγοριθμικά συστήματα στον δημόσιο τομέα. Η 

βιβλιογραφία σε θέματα algorithmic fairness και ηθικής διακυβέρνησης (Wirtz et al., 2020· 

FRA, 2022· Floridi & Taddeo, 2020) επισημαίνει ότι πολλές έρευνες δεν ενσωματώνουν 

επαρκώς κριτήρια έννομης επεξεργασίας, διαφάνειας, ισότητας αποτελεσμάτων και 

αλγοριθμικής μεροληψίας. Αυτό δημιουργεί σοβαρό πρακτικό κενό για τους φορείς που 

βασίζονται σε αυτοματοποιημένα εργαλεία λήψης απόφασης.  

Έκτον, παρατηρείται έλλειψη πειραματικών και quasi-experimental αξιολογήσεων 

πολιτικών, παρά το γεγονός ότι αποτελούν τις πλέον αξιόπιστες μεθοδολογίες για τον 

εντοπισμό αιτιωδών σχέσεων. Οι Keele (2022) και Malesky και London (2021) σημειώνουν 

ότι η δημόσια διοίκηση σπανίως αξιοποιεί σχεδιασμούς όπως natural experiments ή 

difference-in-differences, με αποτέλεσμα η εκτίμηση της αποτελεσματικότητας 

μεταρρυθμίσεων (π.χ. open-data, whistleblowing laws, digital procurement systems) να 

παραμένει ελλιπής. Το κενό αυτό εμποδίζει την ανάπτυξη evidence-based πολιτικών.  

Τέλος, η απουσία πολυμεθοδολογικών συνδυασμών (triangulation) παραμένει ένα 

από τα πιο επίμονα θεωρητικά και πρακτικά κενά. Παρά το ότι η βιβλιογραφία τονίζει τη 
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σημασία συνδυασμού ποσοτικών, ποιοτικών και data-driven εργαλείων για πιο έγκυρα και 

αξιόπιστα συμπεράσματα (Denzin, 2021· Bowen, 2020), στην πράξη οι περισσότερες 

μελέτες χρησιμοποιούν μονοδιάστατες προσεγγίσεις. Αυτό οδηγεί σε αποσπασματική 

κατανόηση των φαινομένων διαφθοράς και περιορισμένη δυνατότητα ανάπτυξης 

συνεκτικών πολιτικών. 

5.5 Συμβολή της υπάρχουσας βιβλιογραφίας στη μελέτη της απάτης  

Η υφιστάμενη βιβλιογραφία για την απάτη και τη διαφθορά στον δημόσιο τομέα έχει 

συμβάλει ουσιαστικά στη θεωρητική εδραίωση, στην εμπειρική κατανόηση και στη 

μεθοδολογική εξέλιξη του πεδίου. Κατ’ αρχάς, τα κλασικά θεωρητικά έργα των Klitgaard 

(1988) και Rose-Ackerman και Palifka (2016) διαμόρφωσαν το βασικό εννοιολογικό 

υπόβαθρο, εισάγοντας μοντέλα ερμηνείας όπως το principal-agent framework, τα οποία 

εξακολουθούν να αποτελούν θεμέλιο για τη σύγχρονη ανάλυση φαινομένων διαφθοράς. 

Παρά την υψηλή τους αναλυτική ισχύ, τα μοντέλα αυτά παρουσιάζουν περιορισμούς όταν 

εφαρμόζονται σε σύνθετα, πολυεπίπεδα διοικητικά περιβάλλοντα, γεγονός που οδήγησε σε 

εμπλουτισμό τους μέσω νεότερων συγκριτικών και εμπειρικών προσεγγίσεων (Treisman, 

2000, 2007· Mungiu-Pippidi, 2015).  

Ο δεύτερος πυλώνας της συμβολής αφορά τις εμπειρικές ποσοτικές αναλύσεις, οι 

οποίες βελτίωσαν την κατανόηση των συστημικών παραγόντων που συνδέονται με την 

απάτη και τη διαφθορά. Μελέτες όπως αυτές των Treisman (2000, 2007) και των Fazekas 

και Tóth (2021b) αξιοποίησαν μεγάλης κλίμακας δεδομένα και οικονομετρικές μεθόδους για 

να μετρήσουν τον αντίκτυπο θεσμικών μεταβλητών, καθώς και να αποκαλύψουν μοτίβα 

κινδύνου στις δημόσιες προμήθειες. Η συμβολή τους είναι ιδιαίτερα σημαντική στην 

ποσοτικοποίηση της διαφθοράς και στην ανάπτυξη δεικτών μέτρησης, ωστόσο η αξιοπιστία 

τους εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την ποιότητα των διαθέσιμων δεδομένων και τις 

μεθοδολογικές παραδοχές των μοντέλων.  

Εξίσου κομβικής σημασίας είναι η συμβολή των ποιοτικών μελετών, οι οποίες 

επιτρέπουν εις βάθος διερεύνηση των θεσμικών και οργανωσιακών μηχανισμών της απάτης. 

Έργα όπως αυτά των Flyvbjerg (2006) και Yin (2018) αναδεικνύουν ότι οι μελέτες 

περίπτωσης προσφέρουν ανεκτίμητες πληροφορίες για τις διαδικασίες, τις πρακτικές και τις 

σχέσεις εξουσίας που δεν μπορούν να καταγραφούν επαρκώς με ποσοτικές μεθόδους. Η 

συμβολή αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική για τον εντοπισμό των πραγματικών σημείων 

τρωτότητας των δημόσιων οργανισμών και για την ανάπτυξη στοχευμένων 

μεταρρυθμιστικών παρεμβάσεων.  



44 

Περαιτέρω, η βιβλιογραφία έχει συμβάλει καθοριστικά στην ενσωμάτωση 

τεχνολογικών καινοτομιών στη μελέτη της απάτης. Η ανάπτυξη data-driven μεθόδων και 

εργαλείων μηχανικής μάθησης, όπως παρουσιάζεται σε μελέτες των Fazekas και Tóth 

(2021b), του Paes et al. (2023) και των Schneider dos Santos, L. et al. (2025), έχει καταστήσει 

δυνατή την ανίχνευση ανωμαλιών σε πραγματικό χρόνο, την επεξεργασία μεγάλων 

διοικητικών δεδομένων και την ανάπτυξη αυτοματοποιημένων δεικτών κινδύνου. Παρά τα 

πλεονεκτήματά τους, οι προσεγγίσεις αυτές εγείρουν ζητήματα διαφάνειας, αξιοπιστίας και 

ηθικής, τα οποία αποτελούν αντικείμενο αυξανόμενης επιστημονικής συζήτησης (Papadakis 

et al., 2024· Zuiderwijk & Hinnant, 2023).  

Σημαντική συμβολή προέρχεται επίσης από τις διεθνείς οργανώσεις, των οποίων οι 

εκθέσεις παρέχουν συστηματοποιημένα εμπειρικά δεδομένα, αξιολογήσεις κινδύνων και 

καθοδήγηση πολιτικής. Οι εκθέσεις της ACFE (2022), του OECD (2020a, 2021b), της 

Transparency International (2023b), της UNODC (2019a) και της OLAF (2022) έχουν 

ενισχύσει σημαντικά τη συστηματική χαρτογράφηση των μορφών απάτης και των τάσεων 

διαφθοράς. Αν και ιδιαίτερα χρήσιμες για εφαρμοσμένους σκοπούς, οι εκθέσεις αυτές ενίοτε 

υπόκεινται σε περιορισμούς όπως sampling bias ή διαφορετικές μεθοδολογικές 

προσεγγίσεις, γεγονός που περιορίζει τον βαθμό γενικευσιμότητας των συμπερασμάτων 

τους.  

Τέλος, η σύγχρονη βιβλιογραφία έχει συμβάλει καθοριστικά στην ανάδειξη της 

ανάγκης για μεθοδολογική διαφάνεια, αναπαραγωγιμότητα και λογοδοσία στην έρευνα περί 

διαφθοράς. Μελέτες όπως αυτή των Veale και Binns (2020) και οι κατευθυντήριες γραμμές 

του OECD (2020a) υπογραμμίζουν ότι η έλλειψη προτυποποίησης και ανοιχτής διάθεσης 

δεδομένων περιορίζει την εγκυρότητα και την αξιοπιστία των αξιολογήσεων. Η ευρύτερη 

αυτή συζήτηση ενισχύει τον επιστημονικό διάλογο και υπογραμμίζει τη σημασία της 

ανάπτυξης κοινών μεθοδολογικών προτύπων, τα οποία αποτελούν αναγκαία προϋπόθεση για 

συνεκτική και συγκρίσιμη έρευνα στον χώρο της δημόσιας ακεραιότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Συμπεράσματα και Προτάσεις  

6.1 Επισκόπηση Συμπερασμάτων  

Η παρούσα μελέτη ανέδειξε ότι η απάτη και η διαφθορά στον δημόσιο τομέα 

συνιστούν πολυδιάστατα και συστημικά φαινόμενα, τα οποία δεν μπορούν να ερμηνευθούν 

επαρκώς μέσω μονοδιάστατων θεωρητικών ή μεθοδολογικών προσεγγίσεων. Η ανάλυση του 

θεωρητικού υποβάθρου (Κεφ. 2) κατέδειξε ότι κλασικά σχήματα, όπως η θεωρία Principal-

Agent, παραμένουν χρήσιμα για την κατανόηση των κινήτρων και των δομικών ευκαιριών 

για παραβατική συμπεριφορά, ωστόσο παρουσιάζουν περιορισμούς όταν αγνοούν 

κοινωνικούς κανόνες, θεσμικές αδυναμίες και ιστορικές παθογένειες (Klitgaard, 1988· Rose-

Ackerman & Palifka, 2016).  

Παράλληλα, οι εμπειρικές μελέτες που εξετάστηκαν στα Κεφάλαια 3 και 4 

επιβεβαιώνουν ότι η ποιότητα των θεσμών, η διαφάνεια των διοικητικών διαδικασιών και η 

ανεξαρτησία των μηχανισμών ελέγχου αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για τον 

περιορισμό της διαφθοράς. Συγκριτικές αναλύσεις δείχνουν ότι χώρες με ανεπτυγμένα 

συστήματα λογοδοσίας, σταθερούς δημοκρατικούς θεσμούς και αποτελεσματική δημόσια 

διοίκηση εμφανίζουν συστηματικά χαμηλότερα επίπεδα διαφθοράς (Treisman, 2000, 2007· 

Mungiu-Pippidi, 2015).  

Ιδιαίτερη σημασία αποδόθηκε στον ρόλο της ψηφιακής διακυβέρνησης και των 

πολιτικών ανοιχτών δεδομένων. Τα ευρήματα των Κεφαλαίων 4 και 5 καταδεικνύουν ότι η 

υιοθέτηση open-data πρωτοβουλιών και ψηφιακών εργαλείων μπορεί να ενισχύσει τη 

διαφάνεια και να διευκολύνει τον εντοπισμό ύποπτων μοτίβων, ιδίως στις δημόσιες 

προμήθειες. Ωστόσο, η αποτελεσματικότητα αυτών των πολιτικών δεν είναι ομοιόμορφη και 

εξαρτάται από παράγοντες όπως η ψηφιακή ωριμότητα των οργανισμών, η ποιότητα των 

διαθέσιμων δεδομένων και η ύπαρξη ανεξάρτητων ελεγκτικών αρχών (Fazekas & Tóth, 

2021b· Paes et al., 2023· Transparency International, 2023a).  

Η ανάλυση των data-driven και machine-learning προσεγγίσεων ανέδειξε τη 

σημαντική τους συμβολή στη σύγχρονη μελέτη της απάτης. Οι τεχνικές αυτές επιτρέπουν 

την επεξεργασία μεγάλων όγκων διοικητικών δεδομένων, την ανάπτυξη δεικτών κινδύνου 

και την έγκαιρη ανίχνευση ανωμαλιών (Schneider dos Santos, Ε. et al., 2025). Παρά τα 

πλεονεκτήματά τους, τα συμπεράσματα της μελέτης υπογραμμίζουν ότι τα τεχνολογικά 

εργαλεία δεν μπορούν να λειτουργήσουν αυτόνομα, καθώς εγείρουν ζητήματα διαφάνειας, 

ερμηνευσιμότητας και ηθικής, ιδιαίτερα όταν βασίζονται σε «black-box» αλγορίθμους 

(Papadakis et al., 2024· Zuiderwijk & Hinnant, 2023).  
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Επιπλέον, η κριτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας (Κεφ. 5) κατέδειξε σημαντικές 

συγκλίσεις αλλά και αποκλίσεις μεταξύ θεωρητικών, τεχνοκρατικών και κοινωνικο-

πολιτικών προσεγγίσεων. Ενώ υπάρχει ευρεία συμφωνία ως προς τη σημασία της 

διαφάνειας, της λογοδοσίας και των θεσμικών μηχανισμών ελέγχου, οι μελέτες 

διαφοροποιούνται ως προς τη φύση της διαφθοράς (ατομική έναντι συστημικής) και ως προς 

τον ρόλο των κοινωνικών κανόνων και της διοικητικής κουλτούρας (Bauhr & Charron, 

2021· Zarghami, 2024).  

Τέλος, η ανάλυση ανέδειξε σαφή θεωρητικά και πρακτικά κενά, όπως η 

περιορισμένη μεταφερσιμότητα πολιτικών μεταξύ διαφορετικών διοικητικών πλαισίων, η 

έλλειψη προτυποποίησης στους δείκτες «red flags» και οι δυσκολίες αξιολόγησης της 

πραγματικής αποτελεσματικότητας των παρεμβάσεων. Τα συμπεράσματα αυτά 

καταδεικνύουν ότι η αποτελεσματική αντιμετώπιση της απάτης στον δημόσιο τομέα 

προϋποθέτει συνδυασμό θεσμικών μεταρρυθμίσεων, τεχνολογικών εργαλείων και 

καλλιέργειας κουλτούρας ακεραιότητας, βασισμένης σε εμπιστοσύνη και ενεργή λογοδοσία 

(OECD, 2020a· Malesky & London, 2021). 

6.2 Απαντήσεις στα ερευνητικά ζητήματα 

Ερευνητικό Ζήτημα 1 

Θεσμικοί και οργανωσιακοί παράγοντες της απάτης στον δημόσιο τομέα 

Η ανάλυση της βιβλιογραφίας και των προηγούμενων κεφαλαίων καταδεικνύει ότι η 

απάτη στον δημόσιο τομέα συνδέεται άμεσα με τη θεσμική ποιότητα, το επίπεδο διαφάνειας 

και την αποτελεσματικότητα των μηχανισμών λογοδοσίας. Θεωρητικά μοντέλα, όπως η 

προσέγγιση Principal-Agent, υπογραμμίζουν ότι η ύπαρξη μονοπωλιακής εξουσίας, 

αυξημένης διακριτικής ευχέρειας και ανεπαρκούς ελέγχου δημιουργεί συνθήκες που 

ευνοούν την παραβατική συμπεριφορά (Klitgaard, 1988· Rose-Ackerman & Palifka, 2016).  

Σε εμπειρικό επίπεδο, πλήθος μελετών αναδεικνύει ότι η ανεξαρτησία των ελεγκτικών 

θεσμών, η ποιότητα της δημόσιας διοίκησης και το επίπεδο θεσμικής εμπιστοσύνης 

λειτουργούν ως βασικοί ανασταλτικοί παράγοντες της απάτης (Treisman, 2007· Mungiu-

Pippidi, 2015· Bauhr & Charron, 2021). Συνεπώς, η απάτη δεν μπορεί να ερμηνευθεί 

αποκλειστικά ως ατομική απόκλιση, αλλά ως συστημικό φαινόμενο που αντανακλά 

βαθύτερες θεσμικές αδυναμίες. 

Ερευνητικό Ζήτημα 2 

Ρόλος της διαφάνειας, της ψηφιακής διακυβέρνησης και των ανοιχτών δεδομένων 
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Τα ευρήματα της μελέτης συγκλίνουν στο ότι η ενίσχυση της διαφάνειας και η 

υιοθέτηση πολιτικών ανοιχτών δεδομένων αποτελούν κρίσιμους μηχανισμούς πρόληψης της 

απάτης. Η ψηφιακή διακυβέρνηση συμβάλλει στον περιορισμό της διακριτικής ευχέρειας 

των δημοσίων λειτουργών, αυξάνει την ιχνηλασιμότητα των διοικητικών διαδικασιών και 

διευκολύνει τον κοινωνικό και θεσμικό έλεγχο (OECD, 2020a).  

Ωστόσο, η αποτελεσματικότητα των πρωτοβουλιών ανοιχτών δεδομένων δεν είναι 

ομοιόμορφη. Εμπειρικές μελέτες καταδεικνύουν ότι τα θετικά αποτελέσματα εξαρτώνται 

από την ψηφιακή ωριμότητα των οργανισμών, την ποιότητα και πληρότητα των διαθέσιμων 

δεδομένων και την ύπαρξη ανεξάρτητων ελεγκτικών μηχανισμών (Fazekas & Tóth, 2021b· 

Paes et al., 2023). Επιπλέον, η Transparency International (2023a) επισημαίνει ότι, χωρίς 

ισχυρή θεσμική εποπτεία, η διαφάνεια ενδέχεται να έχει περιορισμένη ή ακόμη και 

συμβολική επίδραση. 

Ερευνητικό Ζήτημα 3 

Συμβολή των data-driven και machine-learning εργαλείων 

Η ανάλυση ανέδειξε ότι οι data-driven και machine-learning προσεγγίσεις συνιστούν 

σημαντική καινοτομία στη μελέτη και την αντιμετώπιση της απάτης στον δημόσιο τομέα. Η 

αξιοποίηση μεγάλων διοικητικών δεδομένων επιτρέπει την ανάπτυξη δεικτών κινδύνου, την 

ανίχνευση ανωμαλιών σε σχεδόν πραγματικό χρόνο και την πρόβλεψη ύποπτων μοτίβων, 

ιδίως στον τομέα των δημόσιων προμηθειών (Fazekas & Tóth, 2021b· Paes et al., 2023).  

Η συστηματική χαρτογράφηση των Schneider dos Santos, E. et al. (2025) τεκμηριώνει ότι 

τα συστήματα μηχανικής μάθησης μπορούν να εντοπίζουν «red flags» πριν από την 

ολοκλήρωση των συμβάσεων, ενισχύοντας την προληπτική διάσταση των ελεγκτικών 

μηχανισμών. Παράλληλα, η βιβλιογραφία αναδεικνύει σημαντικούς περιορισμούς, όπως η 

εξάρτηση από την ποιότητα των δεδομένων, οι κίνδυνοι σφαλμάτων ταξινόμησης και η 

περιορισμένη ερμηνευσιμότητα των λεγόμενων «black-box» μοντέλων (Zuiderwijk & 

Hinnant, 2023· Papadakis et al., 2024). 

Ερευνητικό Ζήτημα 4 

Θεωρητικά και πρακτικά κενά στη σύγχρονη βιβλιογραφία 

Η μελέτη ανέδειξε σειρά θεωρητικών και πρακτικών κενών στη σύγχρονη βιβλιογραφία 

για την απάτη και τη διαφθορά στον δημόσιο τομέα. Σε θεωρητικό επίπεδο, παρατηρείται 

περιορισμένη σύνδεση μεταξύ μικρο-επιπέδου αναλύσεων, που εστιάζουν στην ατομική 

συμπεριφορά, και μακρο-επιπέδου θεσμικών δυναμικών, γεγονός που δυσχεραίνει την 

κατανόηση της διαφθοράς ως συστημικού φαινομένου (Mungiu-Pippidi, 2015).  
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Σε πρακτικό επίπεδο, καταγράφεται έλλειψη προτυποποίησης στους δείκτες «red flags», 

περιορισμένη μεταφερσιμότητα πολιτικών μεταξύ διαφορετικών διοικητικών πλαισίων και 

δυσκολία αξιολόγησης της πραγματικής αποτελεσματικότητας των παρεμβάσεων (Fazekas 

& Tóth, 2021b· OECD, 2020a). Επιπλέον, η απουσία συστηματικών quasi-experimental 

αξιολογήσεων περιορίζει την τεκμηρίωση της αιτιώδους επίδρασης των αντι-διαφθορικών 

πολιτικών (Malesky & London, 2021). 

Συνολικά, η αποτίμηση των ερευνητικών ζητημάτων καταδεικνύει ότι η 

αποτελεσματική πρόληψη και αντιμετώπιση της απάτης στον δημόσιο τομέα προϋποθέτει 

έναν συνδυασμό θεσμικής ενδυνάμωσης, ψηφιακής διαφάνειας, στοχευμένης αξιοποίησης 

τεχνολογικών εργαλείων και καλλιέργειας κουλτούρας ακεραιότητας. Η πολυπλοκότητα του 

φαινομένου καθιστά αναγκαία μια ολιστική και διεπιστημονική προσέγγιση, βασισμένη σε 

εμπειρική τεκμηρίωση και συνεχή αξιολόγηση των εφαρμοζόμενων πολιτικών. 

6.3 Προτάσεις για πολιτική και πρακτική 

Με βάση τα συμπεράσματα της παρούσας μελέτης, καθίσταται σαφές ότι η 

αποτελεσματική πρόληψη και αντιμετώπιση της απάτης και της διαφθοράς στον δημόσιο 

τομέα δεν μπορεί να στηρίζεται σε μεμονωμένα ή αποσπασματικά μέτρα. Αντιθέτως, 

απαιτείται ένα συνεκτικό και πολυεπίπεδο πλαίσιο παρεμβάσεων, το οποίο να συνδυάζει 

θεσμικές μεταρρυθμίσεις, οργανωσιακές πρακτικές και τεχνολογικές καινοτομίες, 

λαμβάνοντας υπόψη τα ιδιαίτερα διοικητικά και κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά κάθε 

χώρας.  

Η ανάγκη αυτή καθίσταται ιδιαίτερα εμφανής στο πλαίσιο της Κυπριακής και της 

Ελληνικής δημόσιας διοίκησης, όπου διαχρονικές θεσμικές αδυναμίες, γραφειοκρατικές 

αγκυλώσεις και ζητήματα εμπιστοσύνης προς τους θεσμούς έχουν αναδειχθεί 

επανειλημμένα τόσο από εθνικούς όσο και από ευρωπαϊκούς ελεγκτικούς οργανισμούς 

(European Court of Auditors, 2021· Transparency International, 2023a). Στο πλαίσιο αυτό, 

οι προτάσεις που ακολουθούν οργανώνονται σε τέσσερις αλληλένδετους άξονες:  

(α) θεσμική ενδυνάμωση και λογοδοσία,  

(β) διαφάνεια και ψηφιακή διακυβέρνηση,  

(γ) αξιοποίηση data-driven εργαλείων και  

(δ) καλλιέργεια κουλτούρας ακεραιότητας. 

1. Ενίσχυση θεσμικών μηχανισμών ελέγχου και λογοδοσίας 

Πρώτον, προτείνεται η περαιτέρω ενδυνάμωση της ανεξαρτησίας, της λειτουργικής 

επάρκειας και της θεσμικής αξιοπιστίας των ελεγκτικών και εποπτικών μηχανισμών. Στην 



49 

Ελλάδα και την Κύπρο, παρά την ύπαρξη ανεπτυγμένων ελεγκτικών δομών (π.χ. ανώτατα 

ελεγκτικά ιδρύματα, εσωτερικοί έλεγχοι, ευρωπαϊκοί μηχανισμοί εποπτείας), η 

αποτελεσματικότητά τους συχνά περιορίζεται από θεσμικές επικαλύψεις, περιορισμένους 

πόρους και καθυστερήσεις στη διοικητική και δικαστική συνέχεια των ευρημάτων (OECD, 

2020a· European Court of Auditors, 2023a).  

Η συστηματική ενσωμάτωση εκτιμήσεων κινδύνου απάτης (fraud risk assessments) στον 

κύκλο σχεδιασμού και υλοποίησης δημόσιων πολιτικών κρίνεται κρίσιμη, ιδίως σε τομείς 

υψηλού κινδύνου, όπως οι δημόσιες προμήθειες και η διαχείριση ευρωπαϊκών κονδυλίων, 

όπου τόσο η Ελλάδα όσο και η Κύπρος έχουν αποτελέσει αντικείμενο αυξημένης ελεγκτικής 

προσοχής (OLAF, 2023a· EPPO, 2024). 

2. Προτυποποίηση δεικτών κινδύνου και ενίσχυση της διαφάνειας 

Δεύτερον, η μελέτη αναδεικνύει την ανάγκη ανάπτυξης και προτυποποίησης δεικτών 

κινδύνου («red flags») προσαρμοσμένων στα διοικητικά χαρακτηριστικά της ελληνικής και 

κυπριακής δημόσιας διοίκησης. Η απουσία ενιαίων και συγκρίσιμων δεικτών δυσχεραίνει 

τόσο τον προληπτικό έλεγχο όσο και τη συστηματική αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας 

των αντι-διαφθορικών παρεμβάσεων (Fazekas & Tóth, 2021b· OECD, 2020a).  

Παρά τις σημαντικές προόδους στην ψηφιακή διακυβέρνηση (π.χ. ηλεκτρονικές πλατφόρμες 

προμηθειών και διοικητικών διαδικασιών), η διαφάνεια συχνά παραμένει τυπική και όχι 

ουσιαστική, ιδίως όταν τα δεδομένα δεν είναι πλήρη, διαλειτουργικά ή εύκολα αξιοποιήσιμα 

για ελεγκτικούς σκοπούς (Transparency International, 2023a· Zuiderwijk & Hinnant, 2023). 

Συνεπώς, η ενίσχυση της διαφάνειας θα πρέπει να συνοδεύεται από μηχανισμούς ενεργής 

λογοδοσίας και ουσιαστικής επαναχρησιμοποίησης των δεδομένων. 

3. Στοχευμένη αξιοποίηση data-driven και machine-learning εργαλείων 

Τρίτον, προτείνεται η σταδιακή και θεσμικά ενσωματωμένη αξιοποίηση data-driven και 

machine-learning εργαλείων στην ελληνική και κυπριακή δημόσια διοίκηση, ιδίως στους 

τομείς των δημόσιων συμβάσεων, των επιχορηγήσεων και της κοινωνικής πολιτικής. Η 

διεθνής εμπειρία καταδεικνύει ότι τέτοια εργαλεία μπορούν να λειτουργήσουν 

αποτελεσματικά ως μηχανισμοί έγκαιρης προειδοποίησης, υπό την προϋπόθεση ότι 

εντάσσονται σε υφιστάμενα ελεγκτικά πλαίσια και δεν υποκαθιστούν την ανθρώπινη κρίση 

(Fazekas & Tóth, 2021b· Schneider dos Santos, L. et al., 2025). 

Ιδιαίτερη έμφαση θα πρέπει να δοθεί στη διακυβέρνηση των αλγορίθμων, στη διασφάλιση 

της ερμηνευσιμότητας και στην ποιότητα των διοικητικών δεδομένων, καθώς η άκριτη 

υιοθέτηση «black-box» συστημάτων ενδέχεται να ενισχύσει φαινόμενα αδιαφάνειας και 

θεσμικής δυσπιστίας (Papadakis et al., 2024· Zuiderwijk & Hinnant, 2023). 
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4. Καλλιέργεια κουλτούρας ακεραιότητας και οργανωσιακής ηθικής 

Πέραν των θεσμικών και τεχνολογικών παρεμβάσεων, η παρούσα μελέτη υπογραμμίζει ότι 

η καλλιέργεια κουλτούρας ακεραιότητας αποτελεί κρίσιμο παράγοντα για τη βιωσιμότητα 

των αντι-διαφθορικών πολιτικών στην Ελλάδα και την Κύπρο. Η ενίσχυση της ηθικής 

ηγεσίας, η συστηματική εκπαίδευση των δημοσίων λειτουργών και η ουσιαστική προστασία 

των whistleblowers μπορούν να συμβάλουν στη μετατόπιση από μια λογική καταστολής σε 

μια λογική πρόληψης και συλλογικής ευθύνης (Bauhr & Charron, 2021· De María, 2021).  

Η ενίσχυση της οργανωσιακής ηθικής και της εμπιστοσύνης αναδεικνύεται ως κρίσιμος 

παράγοντας για τη μακροπρόθεσμη βιωσιμότητα των αντι-διαφθορικών πολιτικών, καθώς 

συμβάλλει στη σταδιακή αλλαγή της διοικητικής κουλτούρας και στη μείωση της ανοχής 

απέναντι σε φαινόμενα μικρής ή συστημικής διαφθοράς (Huberts, 2018· Kaptein, 2022). 

5. Συστηματική αξιολόγηση πολιτικών και παρεμβάσεων 

Τέλος, προτείνεται η ενίσχυση της εμπειρικής αξιολόγησης των αντι-διαφθορικών πολιτικών 

στην ελληνική και κυπριακή δημόσια διοίκηση μέσω πειραματικών και quasi-experimental 

μεθοδολογιών. Η συστηματική αξιολόγηση μπορεί να συμβάλει στη βελτίωση του 

σχεδιασμού πολιτικών, στον εντοπισμό αναποτελεσματικών ή συμβολικών μέτρων και στη 

μετάβαση προς μια τεκμηριωμένη (evidence-based) προσέγγιση στη δημόσια ακεραιότητα 

(Malesky & London, 2021· Keele, 2022). 

6.4 Προτάσεις για μελλοντική έρευνα  

Παρά τη σημαντική πρόοδο της διεθνούς βιβλιογραφίας στον τομέα της πρόληψης 

και ανίχνευσης της απάτης και της διαφθοράς στον δημόσιο τομέα, τα ευρήματα της 

παρούσας μελέτης αναδεικνύουν την ανάγκη για περαιτέρω ερευνητική εμβάθυνση σε 

κρίσιμα πεδία που παραμένουν θεωρητικά και εμπειρικά υπο-εξερευνημένα. Ιδίως για 

διοικητικά συστήματα όπως η ελληνική και η κυπριακή δημόσια διοίκηση, τα οποία 

χαρακτηρίζονται από θεσμική πολυπλοκότητα, περιορισμούς πόρων και έντονη κανονιστική 

πυκνότητα, η μελλοντική έρευνα μπορεί να συμβάλει ουσιαστικά στη διαμόρφωση πιο 

αποτελεσματικών και συμφραζόμενα-ευαίσθητων (context-sensitive) αντι-διαφθορικών 

παρεμβάσεων. 

1. Εμπειρική αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας αντι-διαφθορικών πολιτικών  

Πρώτον, ανακύπτει η ανάγκη για περισσότερες εμπειρικές μελέτες που να αξιολογούν 

συστηματικά την πραγματική αποτελεσματικότητα των υφιστάμενων πολιτικών και 

εργαλείων κατά της απάτης και της διαφθοράς. Η βιβλιογραφία επισημαίνει ότι πολλές 

παρεμβάσεις παραμένουν σε μεγάλο βαθμό συμβολικές, χωρίς σαφή τεκμηρίωση των 
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αποτελεσμάτων τους σε όρους πρόληψης ή αποτροπής (OECD, 2020a· Mungiu-Pippidi, 

2015). Μελλοντικές έρευνες θα μπορούσαν να αξιοποιήσουν ποσοτικές και μικτές μεθόδους 

(mixed methods), προκειμένου να εξετάσουν, για παράδειγμα, τον βαθμό στον οποίο 

συγκεκριμένοι μηχανισμοί ελέγχου ή συστήματα συμμόρφωσης επηρεάζουν τη συχνότητα, 

τη μορφή και τη σοβαρότητα φαινομένων απάτης σε επιμέρους τομείς της ελληνικής και 

κυπριακής δημόσιας διοίκησης. 

2. Συγκριτικές και διαχρονικές μελέτες σε εθνικό και διακρατικό επίπεδο 

Δεύτερον, κρίνεται σκόπιμη η ανάπτυξη συγκριτικών και διαχρονικών ερευνητικών 

προσεγγίσεων, τόσο μεταξύ διαφορετικών χωρών όσο και εντός του ίδιου διοικητικού 

συστήματος σε βάθος χρόνου. Η διεθνής εμπειρία υποδεικνύει ότι η μεταφερσιμότητα των 

αντι-διαφθορικών πολιτικών δεν είναι δεδομένη, καθώς η αποτελεσματικότητά τους 

εξαρτάται από θεσμικά, πολιτισμικά και οργανωσιακά χαρακτηριστικά (Bauhr & Charron, 

2021· Johnston, 2014). Στο πλαίσιο αυτό, η Ελλάδα και η Κύπρος προσφέρονται ως 

ενδιαφέρουσες περιπτώσεις μελέτης, τόσο λόγω των κοινών διοικητικών τους 

χαρακτηριστικών όσο και λόγω των διαφοροποιήσεων στον βαθμό ψηφιοποίησης, θεσμικής 

ανεξαρτησίας και ελεγκτικής κουλτούρας.  

3. Έρευνα στη χρήση data-driven και αλγοριθμικών εργαλείων με έμφαση στη 

διακυβέρνηση  

Τρίτον, απαιτείται περαιτέρω έρευνα σχετικά με τη χρήση data-driven και machine-learning 

εργαλείων στον δημόσιο τομέα, με έμφαση όχι μόνο στην τεχνική τους αποτελεσματικότητα 

αλλά και στις πτυχές διακυβέρνησης, διαφάνειας και λογοδοσίας. Η υφιστάμενη 

βιβλιογραφία αναγνωρίζει τις δυνατότητες των αλγοριθμικών συστημάτων ως μηχανισμών 

έγκαιρης προειδοποίησης, επισημαίνει ωστόσο παράλληλα τον κίνδυνο αδιαφάνειας, 

μεροληψίας και υπέρμετρης αυτοματοποίησης (Fazekas & Tóth, 2021b· Schneider dos 

Santos, L. et al., 2025). Μελλοντικές μελέτες θα μπορούσαν να διερευνήσουν πώς τέτοια 

εργαλεία μπορούν να ενσωματωθούν θεσμικά στην ελληνική και κυπριακή δημόσια 

διοίκηση, σε συμμόρφωση με το GDPR και τις αρχές της αλγοριθμικής λογοδοσίας. 

4. Ο ρόλος της οργανωσιακής κουλτούρας και της ατομικής συμπεριφοράς 

Τέλος, κρίνεται αναγκαία η περαιτέρω διερεύνηση του ρόλου της οργανωσιακής 

κουλτούρας, της ηγεσίας και της ατομικής ηθικής κρίσης στη διαμόρφωση συνθηκών 

ακεραιότητας στον δημόσιο τομέα. Αν και οι θεσμικές ρυθμίσεις αποτελούν αναγκαία 

προϋπόθεση, η βιβλιογραφία καταδεικνύει ότι η βιωσιμότητα των αντι-διαφθορικών 

πολιτικών εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τη συμπεριφορά των δημόσιων λειτουργών και 

το επίπεδο εμπιστοσύνης εντός των οργανισμών (Huberts, 2018· Treviño et al., 2014). 
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Μελλοντική έρευνα στην Ελλάδα και την Κύπρο θα μπορούσε να εστιάσει σε εμπειρικές 

μελέτες περίπτωσης (case studies) ή έρευνες πεδίου, εξετάζοντας πώς οι αντιλήψεις περί 

ακεραιότητας, κινδύνου και λογοδοσίας επηρεάζουν την καθημερινή διοικητική πρακτική. 
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